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รายละเอียดตัวชีว้ัด 

ผลการปฏิบัติราชการของศาลยุติธรรม  
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 (รอบประเมินท่ี 1) 

 
กลุ่มศาลจังหวัด ศาลแขวง ศาลอาญา  

และศาลเยาวชนและครอบครัว 
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ตารางแสดงการกําหนดน้ําหนักตัวชี้วัดของศาลยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
 

ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติราชการ 

กลุ่มศาล
จังหวัด/

แขวง/ศาล
อาญา 

ศาลอาญา
คดีทุจริตฯ 

กลุ่มศาล
แพ่ง 

กลุ่มศาล
แรงงาน 

ศาล
ล้มละลาย

กลาง 

ศาลภาษี
อากรกลาง 

ศาล
ทรัพย์สินฯ 

กลุ่มศาล
เยาวชนฯ 

ศาลฎีกา 
กลุ่มศาล
อุทธรณ์ 

ศาล
อุทธรณ์คดี
ชํานัญฯ 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

มิติที่ 1 ด้านประสิทธิผลการปฏิบัติราชการ (ร้อยละ 30) 
ด้านคด ี                       
1. ระดับความสําเร็จในการลดปริมาณคดี

ค้างนาน 
15 10 - 6 15 10 15 - 15 - 15 - 15 - - - - - - - - - 

2. ร้อยละของคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์
ที่มีคําพิพากษายืนตามศาลชั้นต้นในคดี
ถึงที่สุด 

- 3 - 4 - 3 - - - - - - - - - - - - - - - - 

3. ระดับความสําเร็จในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์คดีชํานัญ
พิเศษ 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 15 15 

4. ระดับความสําเร็จในการบริหารจัดการ
คดีตามพระราชบัญญตัิป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551  

- 5 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

5. ร้อยละของเด็กและเยาวชนที่นํา
มาตรการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูเด็กและ
เยาวชนมาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

- - - - - - - - - - - - - - 10 5 - - - - - - 

6. ร้อยละของเด็กและเยาวชนที่ผ่านการ
แก้ไขบําบัดฟื้นฟู ไม่กลับมากระทําผิดซ้ํา 

- - - - - - - - - - - - - - - 5 - - - - - - 
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ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติราชการ 

กลุ่มศาล
จังหวัด/

แขวง/ศาล
อาญา 

ศาลอาญา
คดีทุจริตฯ 

กลุ่มศาล
แพ่ง 

กลุ่มศาล
แรงงาน 

ศาล
ล้มละลาย

กลาง 

ศาลภาษี
อากรกลาง 

ศาล
ทรัพย์สินฯ 

กลุ่มศาล
เยาวชนฯ 

ศาลฎีกา 
กลุ่มศาล
อุทธรณ์ 

ศาล
อุทธรณ์คดี
ชํานัญฯ 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

7. ความสําเร็จของการดาํเนินงานแก้ไข
บําบัดฟื้นฟูร่วมกับเครือข่ายทางสงัคม - - - - - - - - - - - - - - - 3 - - - - - - 

8. ร้อยละของเด็กและเยาวชนที่มีการ
เสนอแผนแก้ไขบําบัดฟื้นฟูต่อศาล
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลมีคําสั่ง
แต่งตั้งผู้ประสานการประชุม 

- - - - - - - - - - - - - - 10 4 - - - - - - 

9. ร้อยละที่ลดลงของปริมาณคดีค้างเมื่อ
เปรียบเทียบกับช่วงเวลาเดยีวกันของปี
ที่ผ่านมา 

- - - - - - - - - - - - - - - - 10 10 20 7 - - 

10. ร้อยละค่าเฉลี่ยถ่วงน้ําหนักความสาํเร็จ
ในการบริหารจัดการคดีค้างนานของ
ศาลฎีกา/ศาลอุทธรณ ์

- - - - - - - - - - - - - - - - 10 10 - 10 - - 

11. ร้อยละของคําพิพากษาของศาลฎกีาที่มี
คําพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์/ศาล
อุทธรณ์ภาค 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 - 5 

12. ร้อยละของการบันทึกรายละเอียดแห่ง
คําฟ้อง คําร้องในคดีผู้บริโภคของเจ้า
พนักงานคดี แล้วเสร็จภายใน 1 วัน นับ
แต่ไดร้ับเอกสารครบและสอบ
ข้อเท็จจริงไว้ครบถ้วนแล้ว 
 

- - - - 5 4 - - - - - - - - - - - - - - - - 
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ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติราชการ 

กลุ่มศาล
จังหวัด/

แขวง/ศาล
อาญา 

ศาลอาญา
คดีทุจริตฯ 

กลุ่มศาล
แพ่ง 

กลุ่มศาล
แรงงาน 

ศาล
ล้มละลาย

กลาง 

ศาลภาษี
อากรกลาง 

ศาล
ทรัพย์สินฯ 

กลุ่มศาล
เยาวชนฯ 

ศาลฎีกา 
กลุ่มศาล
อุทธรณ์ 

ศาล
อุทธรณ์คดี
ชํานัญฯ 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

13. ร้อยละของคําร้องที่มีคําสั่งศาลภายใน
วันเดียวกันกับวันที่ไดร้ับเอกสาร (คํา
ร้อง คือ คําร้องทั่วไปที่ไม่ใช่คําร้องขอ
ตั้งต้นคดี/คําร้องขอหมายเรียก/คําร้อง
ขอตรวจดสูํานวน/คําร้องขอถ่าย
เอกสาร/คําร้องขอจัดการมรดก 

- - - - 5 3 - - - - - - - - - - - - - - - - 

14. ร้อยละเฉลีย่ถ่วงน้ําหนักความสาํเร็จใน
การบริหารจัดการคดคี้างนานของศาล 
(กลุ่มศาลชํานัญพิเศษ) 

- - - - - - - 17 - 17 - 17 - 17 - - - - - - - - 

15. ร้อยละของคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์
คดีชํานัญพิเศษที่มีคําพิพากษายืนตาม
ศาล (ศาลชํานัญพิเศษ) 

- - - - - - - 3 - 3 - 3 - 3 - - - - - - - - 

16. ระดับความสําเร็จในการบริหารจัดการ
คดีทุจริตและประพฤตมิิชอบ 

- - 15 7 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

ด้านธุรการ                       
17. ระดับความสําเร็จในการพัฒนาระบบ

ธุรการศาลเพื่อรองรับการพิจารณาคดี
ครบองค์คณะและต่อเนื่อง 

5 6 - - 5 10 - - - - 10 5 10 5 - - - - - - - - 

18. ระดับความสําเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วง
น้ําหนักในการให้บริการคุ้มครองสทิธิ
ทางศาลตามที่ผู้มาติดต่อราชการรอ้งขอ
และให้บริการได้แล้วเสร็จ 

10 6 8 6 - - 15 10 15 10 - - 5 5 10 3 - - - - - - 
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ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติราชการ 

กลุ่มศาล
จังหวัด/

แขวง/ศาล
อาญา 

ศาลอาญา
คดีทุจริตฯ 

กลุ่มศาล
แพ่ง 

กลุ่มศาล
แรงงาน 

ศาล
ล้มละลาย

กลาง 

ศาลภาษี
อากรกลาง 

ศาล
ทรัพย์สินฯ 

กลุ่มศาล
เยาวชนฯ 

ศาลฎีกา 
กลุ่มศาล
อุทธรณ์ 

ศาล
อุทธรณ์คดี
ชํานัญฯ 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

19. ระดับความสําเร็จในการกําหนด
มาตรการแก้ไขบําบัดฟื้นฟูที่หลากหลาย
เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดีและเด็ก
หรือเยาวชนแต่ละราย 

- - - - - - - - - - - - - - - 6 - - - - - - 

20. ระดับความสําเร็จในการดําเนินการด้าน
การคุ้มครองสวัสดิภาพตามกฎหมาย - - - - - - - - - - - - - - - 4 - - - - - - 

21. ร้อยละการทําคําสั่งคําร้องเกี่ยวกับการ
ขอปล่อยชั่วคราวที่สั่งภายในวันเดยีวกัน
กับวันที่ศาลสูงรับเรื่อง 

- - - - - - - - - - - - - - - - 10 10 10 10 15 10 

22. ร้อยละคําร้อง คําขอที่ส่งไปยังศาล
อุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ ภายใน 1 วัน
ทําการ นับแต่ศาลมีคําสั่ง 

- - - - - - - - - - 5 5 - - - - - - - - - - 

23. ระดับความสําเร็จในการพัฒนาระบบ
ธุรการศาล 

- - 7 7 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

มิติที่ 2 ด้านคุณภาพการให้บริการ (ร้อยละ 20) 
ด้านธุรการ                       
24. ระดับความพึงพอใจของผู้มาติดตอ่

ราชการศาลต่อการปฏิบัติงานของ
ข้าราชการ/เจ้าหน้าที่ภายในศาล 

15 10 20 17 15 10 15 10 15 10 15 10 15 10 15 10 20 17 20 17 20 17 

25. ระดบัความพึงพอใจของผูร้ับบริการตอ่การ
ดําเนินงานด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

5 7 - - 5 7 5 7 5 7 5 7 5 7 - - - - - - - - 
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ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติราชการ 

กลุ่มศาล
จังหวัด/

แขวง/ศาล
อาญา 

ศาลอาญา
คดีทุจริตฯ 

กลุ่มศาล
แพ่ง 

กลุ่มศาล
แรงงาน 

ศาล
ล้มละลาย

กลาง 

ศาลภาษี
อากรกลาง 

ศาล
ทรัพย์สินฯ 

กลุ่มศาล
เยาวชนฯ 

ศาลฎีกา 
กลุ่มศาล
อุทธรณ์ 

ศาล
อุทธรณ์คดี
ชํานัญฯ 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

26. ระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อ
การดําเนินงานด้านการประนีประนอม
คดีครอบครัว 

- - - - - - - - - - - - - - 5 7 - - - - - - 

27. ความสําเร็จในการพัฒนาคุณภาพการ
ให้บริการของศาล 

- 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 

มิติที่ 3 ด้านประสิทธิภาพการปฏบิัติราชการ (ร้อยละ 30) 
ด้านคด ี                       
28. ร้อยละของคดีแล้วเสร็จจากคดีที่ขึ้นสู่

ศาลทั้งหมด 
12 5 15 6 15 10 15 10 18 12 15 10 14 8 15 10 10 10 10 10 - - 

29. ร้อยละของคดจีําเลยต้องขังแล้วเสร็จ
ภายใน 6 เดือน นับแต่วันออกหมายขัง
ระหว่างพิจารณา 

6 3 6 3 - - - - - - - - 5 3 - - - - - - - - 

30. ระดับความสําเร็จของการอ่านคํา
พิพากษาของศาลสูง 

- 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - - - - - - - - 

31. ร้อยละของคดีที่สามารถสืบพยานได้
ตรงตามจํานวนวันนัดที่กําหนด 3 2 5 2 4 2 - - - - 5 2 3 2 - - - - - - - - 

32. ร้อยละของการส่งคําพิพากษาของศาลฎกีา/
ศาลชั้นอุทธรณ ์ไปยังศาลชั้นตน้ภายใน
ระยะเวลา 30 วัน นับจากวันที่ลงสารบบแดง 

- - - - - - - - - - - - - - - - 5 4 5 4 7 5 

33. ร้อยละของการเตรียมข้อมลูคดเีบื้องต้น
แล้วเสร็จภายใน 3 วัน นับแต่ได้รบั
เอกสารครบ 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 7 5 
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ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติราชการ 

กลุ่มศาล
จังหวัด/

แขวง/ศาล
อาญา 

ศาลอาญา
คดีทุจริตฯ 

กลุ่มศาล
แพ่ง 

กลุ่มศาล
แรงงาน 

ศาล
ล้มละลาย

กลาง 

ศาลภาษี
อากรกลาง 

ศาล
ทรัพย์สินฯ 

กลุ่มศาล
เยาวชนฯ 

ศาลฎีกา 
กลุ่มศาล
อุทธรณ์ 

ศาล
อุทธรณ์คดี
ชํานัญฯ 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

ด้านการไกล่เกลี่ย                       
34. ร้อยละของคดีที่ไกลเ่กลี่ยสําเร็จในรอบ

ประเมินจากคดีที่เข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ย
ทั้งหมด 

6 3 - - 8 4 12 6 - - - - - - - - - - - - - - 

35. ร้อยละของคดคีรอบครัวที่
ประนีประนอมสาํเร็จในรอบประเมิน
จากคดีที่เข้าสู่ระบบทั้งหมด 

- - - - - - - - - - - - - - 10 8 - - - - - - 

36. ระดับความสําเร็จในการดําเนินการด้าน
การไกล่เกลีย่ 

- - - - - - - - 8 4 7 3 5 3 - - 5 3 5 3 3 3 

ด้านงานธุรการ                       
37. ระดับความสําเร็จในการดําเนินงานด้าน

การอุทธรณ/์ฎีกา - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 4 - 3 - 4 - - - - - - 

38. ระดับความสําเร็จของการดําเนินการ
บังคับคดีผู้ประกัน - 3 - 3 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

39. ระดบัความสาํเร็จของการบริหารจัดการ
ด้านการเงิน การบัญชีและพัสด ุ 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 5 3 5 3 3 3 3 3 

40. จํานวนรายงานสาํคัญที่เป็นไปตาม
ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมและสํานักงานศาลยุติธรรมที่
รายงานครบถ้วน ถูกต้อง และทันเวลา 
 

- 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 
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ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติราชการ 

กลุ่มศาล
จังหวัด/

แขวง/ศาล
อาญา 

ศาลอาญา
คดีทุจริตฯ 

กลุ่มศาล
แพ่ง 

กลุ่มศาล
แรงงาน 

ศาล
ล้มละลาย

กลาง 

ศาลภาษี
อากรกลาง 

ศาล
ทรัพย์สินฯ 

กลุ่มศาล
เยาวชนฯ 

ศาลฎีกา 
กลุ่มศาล
อุทธรณ์ 

ศาล
อุทธรณ์คดี
ชํานัญฯ 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

41. ระดบัความสาํเร็จในการกําหนดมาตรการ/
แนวทางในการประหยัดพลังงานและวัสดุ
สิ้นเปลืองในสาํนักงาน 

- 2 - 2 - 2 - 2 - 2 - 2 - 2 - 2 - 2 - 2 - 2 

42. ร้อยละของการส่งคําสั่ง คําร้องอื่น 
(ยกเว้นคําสั่งคําร้องเกี่ยวกับการขอ
ปล่อยชั่วคราว และคําสั่งคําร้องขอ
อนุญาตอุทธรณ/์ฎีกา) ไปยังศาลชั้นต้น
ภายในระยะเวลา 7 วัน นับแต่ศาลมี
คําสั่ง 

- - - - - - - - - - - - - - - - 5 5 7 5 4 4 

43. ร้อยละของการส่งคําวินิจฉัยของศาล
อุทธรณ์ไปยังศาลชั้นต้นภายใน 30 วัน 
นับแต่วันที่ทําคําวินิจฉัยเสร็จ  

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 6 5 

44. จํานวนกิจกรรมที่ศาลดําเนินการหรือมี
ส่วนร่วมในการรณรงค์เพื่อป้องกันและ
แก้ไขปัญหาการทุจรติและประพฤติมิ
ชอบกับองค์กรต่างๆ 
 

- - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

มิติที่ 4 ด้านการพัฒนาหน่วยงาน  (ร้อยละ 20) 
ด้านงานธุรการ                       
45. ระดับความสําเร็จของการดําเนินงาน

ตามแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม 
 5  5  5  5  5  5  5  5  5  5  5 
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ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติราชการ 

กลุ่มศาล
จังหวัด/

แขวง/ศาล
อาญา 

ศาลอาญา
คดีทุจริตฯ 

กลุ่มศาล
แพ่ง 

กลุ่มศาล
แรงงาน 

ศาล
ล้มละลาย

กลาง 

ศาลภาษี
อากรกลาง 

ศาล
ทรัพย์สินฯ 

กลุ่มศาล
เยาวชนฯ 

ศาลฎีกา 
กลุ่มศาล
อุทธรณ์ 

ศาล
อุทธรณ์คดี
ชํานัญฯ 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

46. ระดับความสําเรจ็ของการนํานโยบาย
ประธานศาลฎีกาดา้นการพัฒนาระบบงาน
ศาลยุตธิรรมไปสู่การปฏิบัต ิ

12 5 12 5 12 5 12 5 12 5 12 5 12 5 12 5 12 5 12 5 12 5 

47. ระดับความสําเร็จในการบริหารและการ
พัฒนาทรัพยากรบุคคล - 5 - 5 - 5 - 5 - 5 - 5 - 5 - 5 - 5 - 5 - 5 

48. ระดับความสําเร็จในการนําระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการ
ดําเนินงานให้เกิดประโยชน์สูงสดุ 

8 5 8 5 8 5 8 5 8 5 8 5 8 5 8 5 8 5 8 5 8 5 

รวมน้ําหนักตัวชี้วัด 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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กลุ่มศาลจังหวัด ศาลแขวง ศาลอาญา 
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2560  

(รอบประเมินท่ี 1) 
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ตัวช้ีวัดท่ี 031_1 : ระดับความสําเร็จในการลดปริมาณคดีค้างนาน 
หน่วยวัด   : ระดับ 
น้ําหนัก  : ร้อยละ 15 (รอบท่ี 1), ร้อยละ 10 (รอบท่ี 2) 

คําอธิบาย  : 
• ปริมาณคดีค้างเกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี หมายถึง ปริมาณคดีในส่วนอาญาและส่วนแพ่งท่ี

พิจารณายังไม่แล้วเสร็จนับต้ังแต่วันท่ียื่นฟ้องจนถึงวันท่ีรายงาน มีระยะเวลาเกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน 
2 ปี ซ่ึงคดีเหล่านี้อาจอยู่ระหว่างดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น อยู่ระหว่างการไกล่เกลี่ย รอ
วันนัดพิจารณานัดแรก อยู่ระหว่างสืบพยาน รอคําพิพากษา/คําวินิจฉัยชี้ขาด เป็นต้น 

• ปริมาณคดีค้างเกิน 2 ปี ข้ึนไป หมายถึง ปริมาณคดีในส่วนอาญาและส่วนแพ่งท่ีพิจารณายังไม่
แล้วเสร็จนับต้ังแต่วันท่ียื่นฟ้องจนถึงวันท่ีรายงาน มีระยะเวลาเกิน 2 ปีข้ึนไป ซ่ึงคดีเหล่านี้อาจ
อยู่ระหว่างดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น อยู่ระหว่างการไกล่เกลี่ย รอวันนัดพิจารณานัดแรก
อยู่ระหว่างสืบพยาน รอคําพิพากษา/คําวินิจฉัยชี้ขาด เป็นต้น 

• คดีค้างคงเหลือ หมายถึง ปริมาณคดีในส่วนอาญาและส่วนแพ่งท่ีพิจารณายังไม่แล้วเสร็จ 
    คงเหลือเป็นคดีค้าง 
    ประเด็นท่ี 1 ร้อยละท่ีลดลงของปริมาณคดีค้างนานเกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 
    ประเด็นท่ี 2 ร้อยละท่ีลดลงของปริมาณคดีค้างเกิน 2 ปีข้ึนไป 
 

เกณฑ์การให้คะแนน :  
 ช่วงปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/- 1 ต่อ 1 คะแนน โดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
 

ระดับคะแนน เกณฑ์การให้คะแนน 
1 Σ (W1-n x SM1-n) = 1 
2 Σ (W1-n x SM1-n) = 2 
3 Σ (W1-n x SM1-n) = 3 
4 Σ (W1-n x SM1-n) = 4 
5 Σ (W1-n x SM1-n) = 5 

ตารางและสูตรการคํานวณ : 
 

 

ตัวช้ีวัด (i) 
น้ํา 

หนัก
(Wi) 

 

เกณฑ์การให้คะแนนเทียบกับระดับความสําเร็จ
ตามเป้าหมายของตัวช้ีวัด 

คะแนน
ท่ีได้

(SMi) 

คะแนน      
ถ่วงน้ําหนัก       
(Wi x SMi) 1 2 3 4 5 

ประเด็นท่ี 1 0.5 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00 SM1 (W1 x SM1) 
ประเด็นท่ี 2 0.5 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00 SM2 (W2 x SM2) 
 1.0       ∑ (W1-2x SM 1-2) 

มิติท่ี 1 มติิด้านประสิทธิผลการปฏิบัติราชการ (นํ้าหนักร้อยละ 30) 
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ผลรวมคะแนนเฉล่ียถ่วงน้ําหนักเท่ากับ 
 

∑ ( W1-n x SM1-n) 

∑ W1-n 

W หมายถึง  น้ําหนักความสําคัญท่ีให้ในแต่ละประเด็นวัด และผลรวมของน้ําหนักของทุก  
  ประเด็นเท่ากับ 1  
 SM   หมายถึง  คะแนนท่ีได้จากการเทียบผลการดําเนินงานของแต่ละประเด็นวัดท่ีนํามา 

 ประเมินผลกับเกณฑ์การให้คะแนน 
 i1-n หมายถึง  ประเด็นการความสําเร็จในการลดปริมาณคดีค้างนานท่ีนํามาประเมิน 
 

แนวทางการตรวจประเมิน :  
 พิจารณาจากผลการคํานวณตามสูตร นํามาเปรียบเทียบตามเกณฑ์การให้คะแนนท่ีกําหนด ท้ังนี้     
ผลคะแนนการประเมินตามตัวชี้วัดนี้สามารถตรวจสอบข้อมูลได้จากสํานักแผนงานและงบประมาณ ซ่ึงสํานัก
ส่งเสริมงานตุลาการจะดําเนินการตรวจสอบและแจ้งไปยังสํานักศาลยุติธรรมประจําภาค ต่อไป 
 
สูตรการคํานวณ : 
 ให้พิจารณาสูตรการคํานวณในแต่ละรอบ ดังนี้ 

รอบท่ี 1 

ประเด็นท่ี 1 ร้อยละท่ีลดลงของปริมาณคดีค้างเกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 
 
 
 
           -  
 
 
 
ประเด็นท่ี 2 ร้อยละท่ีลดลงของปริมาณคดีค้างเกิน 2 ปี ข้ึนไป 
 
 
           -  
 
 
 
 
 

ปริมาณคดีค้างเกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ป ี
คงเหลือ ณ วันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2559 

 

ปริมาณคดีค้างเกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ป ี
คงเหลือ ณ วันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 

X 100 
ปริมาณคดีค้างคงเหลือท้ังหมด 
ณ วันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 

ปริมาณคดีค้างคงเหลือท้ังหมด 
ณ วันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2559 

= 

ปริมาณคดีค้างเกิน 2 ปี ขึ้นไป 
คงเหลือ ณ วันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2559 

ปริมาณคดีค้างเกิน 2 ปี ขึ้นไป 
คงเหลือ ณ วันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 

 
X 100 

ปริมาณคดีค้างคงเหลือท้ังหมด 
ณ วันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 

 

ปริมาณคดีค้างคงเหลือท้ังหมด 
ณ วันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2559 

 

= 

(W1 x SM1)+ (W2x SM2)+... +(Wn x SMn) 

W1+W2+…+Wn 

หรือ 
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หมายเหตุ 
 ในกรณีท่ีศาลท่ีมีผลการพิจารณาพิพากษาคดีในรอบประเมินเป็นไปตามเง่ือนไขข้อใดข้อหนึ่ง
ดังต่อไปนี้ จะพิจารณาคะแนนในตัวชี้วัดนี้ เป็นคะแนนเต็ม 
 -  ไม่มีปริมาณคดีค้างเกิน 1 ปีแต่ไม่เกิน 2 ปี และ ไม่มีปริมาณคดีค้างเกิน 2 ปี ข้ึนไป ณ วันท่ี 31 
มีนาคม 2560 
 -  กลุ่มศาลจังหวัดและกลุ่มศาลชั้นต้นในเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีมีผลการพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว
เสร็จในรอบประเมินเกินกว่าร้อยละ 90 
 -  กลุ่มศาลแขวง ท่ีมีผลการพิจารณาพิพากษาคดีแล้วเสร็จในรอบประเมินเกินกว่าร้อยละ 95 
 
รอบท่ี 2 

ประเด็นท่ี 1 ร้อยละท่ีลดลงของปริมาณคดีค้างเกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 
 

 
 
           -  
 
 
 
ประเด็นท่ี 2 ร้อยละท่ีลดลงของปริมาณคดีค้างเกิน 2 ปีข้ึนไป 
 

 
 
           -  
 
 
หมายเหตุ 
 ในกรณีท่ีศาลท่ีมีผลการพิจารณาพิพากษาคดีในรอบประเมินเป็นไปตามเง่ือนไขข้อใดข้อหนึ่ง
ดังต่อไปนี้ จะพิจารณาคะแนนในตัวชี้วัดนี้ เป็นคะแนนเต็ม 
 -  ไม่มีปริมาณคดีค้างเกิน 1 ปีแต่ไม่เกิน 2 ปี และ ไม่มีปริมาณคดีค้างเกิน 2 ปี ข้ึนไป ณ วันท่ี 30 
กันยายน 2560 
 -  กลุ่มศาลจังหวัดและกลุ่มศาลชั้นต้นในเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีมีผลการพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว
เสร็จในรอบประเมินเกินกว่าร้อยละ 90 
 -  กลุ่มศาลแขวง ท่ีมีผลการพิจารณาพิพากษาคดีแล้วเสร็จในรอบประเมินเกินกว่าร้อยละ 95 
 

แหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูล : 
 

1. สํานักแผนงานและงบประมาณ 
2. ข้อมูลรายงานสถิติท่ีหน่วยงานส่งไปยังสํานักแผนงานและงบประมาณ 

 

ปริมาณคดีค้างเกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ป ี
คงเหลือ ณ วันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2559 

ปริมาณคดีค้างเกิน 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ป ี
คงเหลือ ณ วันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2560 

X 100 
ปริมาณคดีค้างคงเหลือท้ังหมด 

ณ วันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2560 
ปริมาณคดีค้างคงเหลือท้ังหมด 

ณ วันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2559 

= 

ปริมาณคดีค้างเกิน 2 ปีขึ้นไป 
คงเหลือ ณ วันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2559 

ปริมาณคดีค้างเกิน 2 ปี ขึ้นไป 
คงเหลือ ณ วันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2560 

X 100 
ปริมาณคดีค้างคงเหลือท้ังหมด 

ณ วันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2560 
ปริมาณคดีค้างคงเหลือท้ังหมด 

ณ วันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2559 

= 
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ตัวช้ีวัดท่ี 031_4 :  ระดับความสําเร็จในการพัฒนาระบบธุรการศาลเพ่ือรองรับการพิจารณาคด ี
   ครบองค์คณะและต่อเนื่อง 
หน่วยวัด   : ระดับ 
น้ําหนัก  : ร้อยละ 5 (รอบท่ี 1), ร้อยละ 6 (รอบท่ี 2) 
คําอธิบาย  :  

• การพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง หมายถึง การท่ีศาลมีการนั่งพิจารณาสืบพยานหลักฐานใน
คดีนั้นต้ังแต่เริ่มต้นต่อเนื่องไปจนเสร็จการพิจารณาและทําคําพิพากษา เพ่ือให้กระบวนการรับฟัง
พยานหลักฐานแห่งคดีเป็นไปโดยการรู้เห็นร่วมกันของผู้พิพากษาท่ีเป็นองค์คณะ ท้ังนี้ เพ่ือให้การ
พิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่องและเป็นธรรม 

• ระดับความสําเร็จในการพัฒนาระบบธุรการศาลเพ่ือรองรับการพิจารณาคดีครบองค์คณะและ
ต่อเนื่อง หมายถึง ความสําเร็จในการดําเนินการตามแนวทางท่ีกําหนดไว้ในคู่มือมาตรฐานนิเทศ
งานธุรการในระบบพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง ซ่ึงพิจารณาจากระดับความสําเร็จใน
การดําเนินงานตามประเด็นท่ีกําหนด ดังนี้  

 ประเด็นท่ี 1 ข้ันตอนการดําเนินงานเป็นไปตามคู่มือมาตรฐานนิเทศงานธุรการใน
  ระบบพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง ดังนี้ 

 -  การจัดแบ่งประเภทคดี 
 -  การบริหารจัดการคดีในการตรวจความพร้อมของสํานวน 
 -  การเสนอสํานวนหรือข้อมูลสํานวนพร้อมบัญชีนัดความเพ่ือจ่าย
  สํานวน 
 -  การบริหารจัดการคดีผ่านศูนย์นัดความ 
 -  การบริหารจัดการคดีในศูนย์ประสานงานพยาน 
 - มีฐานข้อมูลเก่ียวกับการเลื่อนนัดคดี 

 ประเด็นท่ี 2 ร้อยละของพยานท่ีมาตามกําหนดวันนัดสืบพยาน 
 

เกณฑ์การให้คะแนน:  
 ช่วงปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/- 1 ต่อ 1 คะแนน โดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
 

ระดับคะแนน เกณฑ์การให้คะแนน 
1 Σ (Wi x SMi) = 1 
2 Σ (Wi x SMi) = 2 
3 Σ (Wi x SMi) = 3 
4 Σ (Wi x SMi) = 4 
5 Σ (Wi x SMi) = 5 
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ตารางและสูตรการคํานวณ : 

ตัวช้ีวัด (i) 
น้ําหนัก 
 (Wi) 

เกณฑ์การให้คะแนนเทียบกับระดับ
ความสําเร็จตามเป้าหมายของตัวช้ีวัด 

คะแนน 
ท่ีได้  
(SMi) 

คะแนน      
ถ่วงน้ําหนัก       
(Wi x SMi) 1 2 3 4 5 

ประเด็นท่ี 1 0.5 
2 

เรื่อง 
3 

เรื่อง 
4 

เรื่อง 
5 

เรื่อง 
6 

เรื่อง 
SM1 (W1 x SM1) 

ประเด็นท่ี 2  0.5 65 70 75 80 85 SM2 (W2 x SM2) 

รวม 1.0  ΣΣΣΣ (Wi x SMi) 

 

ผลรวมคะแนนเฉล่ียถ่วงน้ําหนักเท่ากับ 
 

∑ ( W1-n x SM1-n) 

∑ W1-n 

W หมายถึง  น้ําหนักความสําคัญท่ีให้ในแต่ละประเด็นวัด และผลรวมของน้ําหนักของทุก  
  ประเด็นเท่ากับ 1  
 SM   หมายถึง  คะแนนท่ีได้จากการเทียบผลการดําเนินงานของแต่ละประเด็นวัดท่ีนํามา 

 ประเมินผลกับเกณฑ์การให้คะแนน 
 i1-n หมายถึง  ประเด็นการพัฒนาระบบธุรการศาลเพ่ือรองรับการพิจารณาคดีครบองค์ 
   คณะและต่อเนื่องท่ีนํามาประเมิน 
 
แนวทางการประเมินผล : 
 

เกณฑ์การให้คะแนน แนวทางการประเมินผล 
ประเด็นท่ี 1 ข้ันตอนการ
ดําเนินงานเป็นไปตามคู่มือ
มาตรฐาน นิเทศงานธุรการใน
ระบบพิจารณาคดีครบองค์คณะ
และต่อเนื่องในแต่ละเรื่อง ดังนี้ 

พิจารณาจากผลการดําเนินงานของหน่วยงาน ดังนี้ 
 

  การจัดแบ่งประเภทคดี - หน่วยงานมีการจัดแบ่งประเภทคดีจัดการพิเศษออกจากคดีสามัญ และคดี
สามัญพิเศษ รวมถึงกระบวนการจัดการคดีจัดการพิเศษแยกต่างหากจากคดี
สามัญ 

  การบริหารจัดการคดีในการ
ตรวจความพร้อมของสํานวน 

- หน่วยงานมีการดําเนินการตรวจความพร้อมของสํานวนก่อนวันนัดสืบพยาน
โดยเจ้าหน้าท่ีงานแล้วเก็บสํานวน หรือเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย ดําเนินการ
ตรวจความพร้อมของสํานวน ตามแบบฟอร์มของคู่มือมาตรฐานนิเทศงานธุรการ
ในระบบพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง  (ภาคผนวก 15) 
 

(W1 x SM1)+ (W2x SM2)+... +(Wn x SMn) 

W1+W2+…+Wn 

หรือ 
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เกณฑ์การให้คะแนน แนวทางการประเมินผล 
 การเสนอสํานวนหรือข้อมูล
สํานวนพร้อมบัญชีนัดความ                    
เพ่ือสั่งจ่ายสํานวน 

- หน่วยงานมีการดําเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
คดีจัดการพิเศษ 
1. เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องเสนอสํานวนคดีจัดการพิเศษต่อผู้บริหารศาลเพ่ือจ่าย
สํานวนและนําไปเสนอผู้พิพากษาก่อนวันนัดพิจารณาคดีจัดการพิเศษไม่น้อยกว่า 
7 วัน หรือภายในเวลาท่ีผู้บริหารศาลกําหนด 
2. เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องจัดทําบัญชีการพิจารณาคดีจัดการพิเศษของผู้พิพากษา
เสนอต่อผู้บริหารศาลทุกสัปดาห์ (ภาคผนวก 16 ของคู่มือฯ) 
คดีสามัญและสามัญพิเศษ 
1. เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องนําสํานวนเสนอต่อผู้บริหารศาลพร้อมตารางแสดงวันนัด
พิจารณาคดีต่อเนื่องเพ่ือจ่ายสํานวนคดีก่อนวันนัดสืบพยานต่อเนื่องไม่น้อยกว่า 2 
เดือน 
2. เจ้าหน้าท่ีจัดทําบัญชีการพิจารณาคดีสามัญ เสนอต่อผู้บริหารศาล 
3. เจ้าหน้าท่ีจัดทําบัญชีการพิจารณาคดีต่อเนื่องตามท่ีผู้บริหารศาลจ่าย พร้อม
กับตารางชี้แจงสํานวน 
4. เจ้าหน้าท่ีนําสํานวนคดีท่ีจ่ายแล้วเสนอองค์คณะผู้พิพากษาก่อนวันนัด
สืบพยาน ไม่น้อยกว่า 7 วัน 

  การบริหารจัดการคดี                                
ผ่านศูนย์นัดความ 

- หน่วยงานมีการบริหารจัดการคดีผ่านระบบศูนย์นัดความ หรือ หากไม่มีศูนย์
นัดความ แต่มีการบริหารจัดการคดีโดยมีตารางนัดกลาง หรือ มีการรวมวันนัด
ของผู้พิพากษาท้ังศาลไว้ในท่ีเดียวกัน 
         การบริหารจัดการคดี เช่น การนัดคดีสามัญต้องนัดติดต่อกันไม่มีการเว้น
วรรค สําหรับคดีสามัญพิเศษสามารถนัดไม่ต้องติดต่อกันได้ แต่ให้นัดเป็นช่วงๆ 
และรู้วันจบของคดี 

  การบริหารจัดการคดีในศูนย์
ประสานงานพยาน 

- หน่วยงานมีการดําเนินงานท่ีแสดงให้เห็นถึงการติดตามประสานงานพยาน 
เพ่ือให้การสืบพยานในคดีพิจารณาต่อเนื่องเป็นไปตามกําหนดนัด เช่น เจ้าหน้าท่ี
ท่ีได้รับมอบหมายออกหนังสือแจ้งเตือนพยานก่อนกําหนดวันนัด ไม่น้อยกว่า 1 
เดือน พร้อมแนบแบบตอบรับการมาศาลของพยาน ตามภาคผนวก 29/1 ใน
คู่มือมาตรฐานนิเทศงานธุรการในระบบพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง 

  มีฐานข้อมูลเก่ียวกับการ
เลื่อนนัดคดี 

 

มีฐานข้อมูลเก่ียวกับการเลื่อนนัดคดีเพ่ือให้ผู้บริหารใช้ประกอบการวิเคราะห์
ข้อมูล เช่น  จํานวนคดีท่ีมีการเลื่อนนัด  สาเหตุการเลื่อนนัดคดี เป็นต้น 
         ท้ังนี้ หากหน่วยงานสามารถดําเนินงานได้ตามแนวทางการประเมินท่ี
กําหนดไว้จํานวนก่ีเรื่องให้นําไปเปรียบเทียบตามเกณฑ์การให้คะแนน 
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เกณฑ์การให้คะแนน แนวทางการประเมินผล 

ประเด็นท่ี 2 ร้อยละของพยาน
ท่ีมาตามกําหนดวันนัดสืบพยาน 

- พิจารณาผลการดําเนินงานตามสูตรการคํานวณ ดังนี้ 

 

 
 

ยกเว้นกรณีท่ีคดีมีการถอนฟ้อง ยอมความ จําเลยรับสารภาพ จําหน่ายคดีก่อน
ถึงกําหนดวันนัด และศาลได้มีการประสานไปยังพยานเพ่ือยกเลิกวันนัด จะไม่
นํามาคํานวณตามตัวชี้วัดนี้ 

 

 
แหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูล : 
 

1. แบบรายงานตามคู่มือมาตรฐานนิเทศงานธุรการในระบบการพิจารณาคดีครบองค์คณะ 
และต่อเนื่อง 

2. แบบข้อมูลคดีท่ีมีการนัดพิจารณาคดีต่อเนื่อง (ภาคผนวกท่ี 43) 
3. หน่วยงานรับประเมินและการคัดเลือก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จํานวนพยานในคดีท่ีมีการนัดสืบพยานท้ังหมด 

จํานวนพยานท่ีมาตามกําหนดวันนัด 

X 100 
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ตัวช้ีวัดท่ี 031_5 : ระดับความสําเร็จของร้อยละเฉล่ียถ่วงน้ําหนักในการให้บริการคุ้มครองสิทธิทาง
   ศาลตามท่ีผู้มาติดต่อราชการร้องขอและให้บริการได้แล้วเสร็จ   
หน่วยวัด   : ระดับ 
น้ําหนัก  : ร้อยละ 10 (รอบท่ี 1), ร้อยละ 6 (รอบท่ี 2) 
คําอธิบาย  : 

• การคุ้มครองสิทธิทางศาล หมายถึง การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่คู่ความ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ
 บุคคลท่ีเก่ียวข้องตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 
• ระดับความสําเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ําหนักในการบริการคุ้มครองสิทธิของศาลตามท่ีผู้มา   

ติดต่อราชการร้องขอและให้บริการแล้วเสร็จ พิจารณาจากระดับความสําเร็จของร้อยละเฉลี่ย
ถ่วงน้ําหนักของผู้มาติดต่อราชการศาลเพ่ือร้องขอการคุ้มครองสิทธิทางศาล โดยเปรียบเทียบกับ
ผู้มาติดต่อราชการท่ีได้รับการคุ้มครองสิทธิตามคําร้องขอภายในระยะเวลาท่ีกําหนดดังนี้    

  ประเด็นท่ี 1 ร้อยละการให้บริการเก่ียวกับคําร้องขอปล่อยชั่วคราว/การตรวจคําร้องขอ 
   ปล่อยชั่วคราวท่ีดําเนินการแล้วเสร็จภายในระยะเวลา 1 ชั่วโมง นับแต่

   ได้รับการร้องขอจนกระท่ังศาลมีคําสั่ง (เว้นแต่กรณีท่ีศาลได้สั่งให้ 
   แสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม) 

  ประเด็นท่ี 2 ร้อยละการให้บริการเขียนคําร้องขอรับเงินค่าสินไหมทดแทนในคดีตาม
   ป.ว.ิอ.มาตรา 44/1 ท่ีดําเนินการแล้วเสร็จภายในระยะเวลา 30 นาที  

    นับแต่ได้รับเอกสารครบถ้วน 
  ประเด็นท่ี 3 ความครบถ้วนและเป็นปัจจุบันของการจัดเก็บข้อมูลเก่ียวกับการ 

   คุ้มครองสิทธิทางศาล ดังนี้ 
- การจัดให้มีทนายขอแรง/ท่ีปรึกษากฎหมายในคดีเยาวชนและ

  ครอบครัว 
- การจัดให้มีล่ามในคดีอาญา 
- การออกหมายจับ/หมายค้น  
- การออกหมายผัดฟ้อง/ฝากขัง 

ประเด็นท่ี 4 ร้อยละของคําร้อง คําขอท่ีส่งไปยังศาลสูงภายใน 1 วันทําการ นับแต่ 
 ศาลมีคําสั่ง  
ประเด็นท่ี 5 ร้อยละของการบันทึกรายละเอียดแห่งคําร้อง คําฟ้อง ในคดีมโนสาเร่ 
 แล้วเสร็จภายใน 1 วันทําการ นับแต่ได้รับเอกสารครบถ้วน  
 (วัดเฉพาะกลุ่มศาลแขวง) 
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เกณฑ์การให้คะแนน :  
 ช่วงปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/- 1 ต่อ 1 คะแนน โดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
 

ระดับคะแนน เกณฑ์การให้คะแนน 

1 Σ (W1-n x SM1-n) = 1 
2 Σ (W1-n x SM1-n) = 2 
3 Σ (W1-n x SM1-n) = 3 
4 Σ (W1-n x SM1-n) = 4 
5 Σ (W1-n x SM1-n) = 5 

 
ตารางและสูตรการคํานวณ : 
 

 

ตัวชี้วดั (i) 
นํ้า 

หนัก(Wi) 

 
เกณฑ์การให้คะแนนเทียบกับระดับความสําเร็จตามเปา้หมาย

ของตัวชี้วดั 
คะแนนที่
ได(้SMi) 

คะแนนถ่วงนํ้าหนัก       
(Wi x SMi) 

1 2 3 4 5 
ประเด็นท่ี 1 0.2 60 70 80 90 100 SM1 (W1 x SM1) 
ประเด็นท่ี 2 0.2 60 70 80 90 100 SM2 (W2 x SM2) 

ประเด็นท่ี 3  0.2 
2 

เร่ือง 
 3  

เร่ือง 
 4  

เร่ือง 
SM3 (W3 x SM3) 

ประเด็นท่ี 4 0.2 60 70 80 90 100 SM4 (W4 x SM4) 
ประเด็นท่ี 5 0.2 60 70 80 90 100 SM5 (W5 x SM5) 
 1.0       ∑ (W1-5x SM 1-5) 
 

หมายเหตุ  กรณีศาลจังหวัด ศาลอาญา จะวัดเพียง 4 ประเด็นวัด (ไม่มีการวัดผลในประเด็นท่ี 5) ให้ทําการถ่วง 
              น้ําหนัก (Wi) ดังนี้ 
   ประเด็นท่ี 1 ให้ทําการถ่วงน้ําหนัก (Wi)  = 0.3   
  ประเด็นท่ี 2 ให้ทําการถ่วงน้ําหนัก (Wi)  = 0.2 
  ประเด็นท่ี 3 ให้ทําการถ่วงน้ําหนัก (Wi)  = 0.3 
  ประเด็นท่ี 4 ให้ทําการถ่วงน้ําหนัก (Wi)  = 0.2 
 
โดยท่ี     รอบท่ี 1 : ข้อมูลท่ีนํามาคํานวณเป็นข้อมูลท่ีอยู่ในรอบประเมินระหว่างวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 

   2559 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 
 รอบท่ี 2 : ข้อมูลท่ีนํามาคํานวณเป็นข้อมูลท่ีอยู่ในรอบประเมินระหว่างวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 
   2559 ถึงวันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2560 

 
ผลรวมคะแนนเฉล่ียถ่วงน้ําหนักเท่ากับ 
 

 

∑ (W1-7 x SM 1-n) 

∑ W1-n 

  

หรือ 
(W1 x SM1)+ (W2x SM2)+... +(Wn x SMn) 

W1+W2+…+Wn 
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W หมายถึง        น้ําหนักท่ีให้ในแต่ละประเด็นวัด และผลรวมของน้ําหนักเท่ากับ 1 
 SM   หมายถึง   คะแนนท่ีได้จากการเทียบผลการดําเนินงานของแต่ละประเด็นวัดท่ีนํามา 
 ประเมินผลกับเกณฑ์การให้คะแนน 
 i1-n หมายถึง   ประเด็นการให้บริการคุ้มครองสิทธิท่ีนํามาประเมิน 
 
โดยท่ี 

ประเด็นท่ี 1 ร้อยละการให้บริการเก่ียวกับคําร้องขอปล่อยชั่วคราว/การตรวจคําร้องขอปล่อยชั่วคราวท่ี
  ดําเนินการแล้วเสร็จภายในระยะเวลา 1 ชั่วโมง นับแต่ได้รับการร้องขอจนกระท่ัง 
  ศาลมีคําสั่ง (เว้นแต่กรณีท่ีศาลได้สั่งให้แสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม) 

 
 
 
 
 
 
 

  
โดยท่ี   

  นับแต่ได้รับการร้องขอ หมายถึง  การนับระยะเวลาในการให้บริการโดยเริ่มนับต้ังแต่
    เจ้าหน้าท่ีได้รับเอกสาร หลักฐาน ครบถ้วนและผ่าน
    การตรวจสอบแล้ว 

  ศาลมีคําสั่ง  หมายถึง  การลงนามในคําสั่งของศาลเพ่ืออนุญาตให้มีการปล่อย
     ชั่วคราวจําเลย 

 

 ประเด็นท่ี 2 ร้อยละการให้บริการเขียนคําร้องขอรับเงินค่าสินไหมทดแทนในคดีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
44/1 ท่ีดําเนินการแล้วเสร็จภายในระยะเวลา 30 นาที นับแต่ได้รับเอกสารครบถ้วน 

 
 
 
 

  
 
โดยท่ี 
            ระยะเวลาท่ีกําหนด หมายถึง การนับระยะเวลาในการให้บริการจนดําเนินการแล้วเสร็จ 
                                               ภายใน 30 นาที โดยเริ่มนับต้ังแต่เจ้าหน้าท่ีได้รับเอกสาร  
                                               หลักฐาน ครบถ้วนและผ่านการตรวจสอบแล้ว 

= 

จํานวนคําร้องขอรับเงินค่าสินไหมทดแทนในคดีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
44/1ท่ีดําเนินแล้วเสร็จภายใน 30 นาที นับแต่ได้รับเอกสารครบถ้วน 

= 

จํานวนคําร้องขอรับเงินค่าสินไหมทดแทนในคดีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
44/1 ได้รับการร้องขอท้ังหมด 

X   100 

จํานวนคําร้องขอปล่อยชั่วคราวท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ 
ภายในระยะเวลา 1 ชั่วโมง นับแต่ได้รับการร้องขอ 

จนกระท่ังศาลมีคําสั่ง 

จํานวนคําร้องขอปล่อยชั่วคราวท่ีได้รับการร้องขอท้ังหมด 
ในรอบประเมิน 

X   100 
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 ประเด็นท่ี 3 พิจารณาจํานวนเรื่องท่ีมีความครบถ้วนและเป็นปัจจุบันของการจัดเก็บข้อมูลเก่ียวกับ
  การคุ้มครองสิทธิทางศาลดังนี้ 

- การจัดให้มีทนายขอแรง/ท่ีปรึกษากฎหมายในคดีเยาวชนและครอบครัว 
- การจัดให้มีล่ามในคดีอาญา 
- การออกหมายจับ/หมายค้น  
- การออกหมายผัดฟ้อง/ฝากขัง 

 ประเด็นท่ี 4 ร้อยละของคําร้อง คําขอท่ีส่งไปยังศาลสูงภายใน 1 วันทําการ นับแต่ศาลมีคําสั่ง 
 

 
 
 
 

 

  หมายเหตุ : คําร้อง คําขอ หมายถึง คําร้องขอปล่อยชั่วคราวท่ีคดีข้ึนสู่ศาลสูง โดยไม่
คํานึงว่าสํานวนคดีจะอยู่ในศาลสูงหรือไม่ 

 ประเด็นท่ี 5 ร้อยละของการบันทึกรายละเอียดแห่งคําร้อง คําฟ้อง ในคดีมโนสาเร่แล้วเสร็จภายใน  
  1 วันทําการ นับแต่ได้รับเอกสารครบถ้วน (วัดเฉพาะกลุ่มศาลแขวง) 
 
 

 
 
 
 
แนวทางการประเมินผล: 
 

1. ประเมินผลจากข้อมูล เอกสาร หลักฐานต่างๆ 
     -  ทะเบียนควบคุมการรับคําร้องต่างๆท่ีเก่ียวข้อง 
     -  เอกสารการรายงานผลการดําเนินงานท่ีนําเสนอผู้บริหาร 
     -  เอกสารการรายงานทางสถิติในการให้ความคุ้มครองสิทธิไปยังหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
2. ประเมินผลจากข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์บุคคลท่ีเก่ียวข้อง 
     -  ผู้มาขอรับบริการ 
     -  ผู้จัดเก็บข้อมูล 

 

แหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูล : 
1. หน่วยรับการประเมินและการคัดเลือก 

 

จํานวนคําร้อง คําขอ ท่ีส่งไปยังศาลสูงภายใน 1 วันทําการ 
นับแต่ศาลมีคําสั่ง 

= 

จํานวนคําร้อง คําขอ ท้ังหมดท่ีต้องส่งไปยังศาลสูงท้ังหมด 
 

X   100 

จํานวนคําร้อง คําฟ้อง ในคดีมโนสาเร่ท่ีมีการบันทึกรายละเอียด 
แล้วเสร็จภายใน 1 วันทําการ นับแต่ได้รับเอกสารครบถ้วน 

= 

จํานวนคําร้อง คําฟ้อง ในคดีมโนสาเร่ ท่ีได้รับการร้องขอท้ังหมด 
 

X   100 
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ตัวช้ีวัดท่ี 032_6  :  ระดับความพึงพอใจของผู้มาติดต่อราชการศาลต่อการปฏิบัติงานของข้าราชการ/

  เจ้าหน้าท่ีภายในศาล 

หน่วยวัด   : ระดับ 

น้ําหนัก  : ร้อยละ 15 (รอบท่ี 1), ร้อยละ 10 (รอบท่ี 2) 
คําอธิบาย  : 

� ผู้มาติดต่อราชการศาล หมายถึง คู่ความ ทนาย ตํารวจ อัยการ พยาน หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
  รวมถึงประชาชน ผู้มารับบริการโดยตรงจากหน่วยงาน หรือหน่วยงานท้ังภาครัฐและเอกชนท่ีมา
  รับบริการจากหน่วยงาน 

� พิจารณาจากผลสํารวจความพึงพอใจของผู้มาติดต่อราชการศาล โดยสํานักส่งเสริมงานตุลาการ 
 จะเป็นผู้ดําเนินการออกแบบสํารวจและแจ้งหน่วยงานดําเนินการสํารวจ โดยกําหนดประเด็นใน 
 การสํารวจประกอบด้วยประเด็นสําคัญๆ ดังนี้ 

 -  ด้านการให้บริการของพนักงานต้อนรับประจําศาล 
 -  ด้านกระบวนการติดต่อราชการศาลยุติธรรม 
 -  ด้านอาคารสถานท่ี 
 -  ด้านการป้องกันบุคคลภายนอกมาแสวงหาผลประโยชน์มิชอบภายในศาล 
 -  ด้านการป้องกันการทุจริตหรือการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบของข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
  ศาลยุติธรรม  

 

เกณฑ์การให้คะแนน : 
 ช่วงการปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/-  1  ต่อ 1 คะแนนโดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
 

ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 
1 2 3 4 5 

 

 
แนวทางการประเมินผล : 
 
 

หน่วยรับประเมิน ผู้ประเมิน 
หน่วยรับประเมินดําเนินการจัดเก็บแบบสํารวจความพึงพอใจฯ 
ตามแบบท่ีกําหนดโดยสํานักส่งเสริมงานตุลาการ ในเดือน
มีนาคม พ.ศ. 2560 (รอบประเมินท่ี 1) ในเดือนกันยายน พ.ศ. 
2560 (รอบประเมินท่ี 2) และรวบรวมแบบสํารวจความพึงพอใจ
ฯ ไปยังสํานักส่งเสริมงานตุลาการและ/หรือสํานักศาลยุติธรรม
ประจําภาคท่ีสังกัด แล้วแต่กรณี ตามจํานวนต่อไปนี้ 

� สํานักศาลยุติธรรมประจําภาครวบรวม
แบบสํารวจและประมวลผล โดย
เปรียบเทียบผลการสํารวจกับเกณฑ์การให้
คะแนนของศาลในสังกัด 
 
� สํานักส่งเสริมงานตุลาการรวบรวมแบบ

มิติท่ี 2 มติิด้านคุณภาพการให้บริการ (นํ้าหนักร้อยละ 20) 
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หน่วยรับประเมิน ผู้ประเมิน 
� ศาลจังหวัดท่ีสังกัดภาค                                   150 ชุด 
� ศาลแขวงท่ีสังกัดภาค                                     150 ชุด 
� ศาลเยาวชนและครอบครัวในส่วนภูมิภาค              40  ชุด   
� ศาลชั้นต้นขนาดใหญ่ในเขตกรุงเทพฯ/                 150 ชุด 
   ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง                
� ศาลชํานัญพิเศษในเขตกรุงเทพฯ  
   (ยกเว้นศาลภาษีอากรกลาง)                              150 ชุด 
• ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง           50 ชดุ 
� ศาลภาษีอากรกลาง                                         30 ชุด 
� ศาลแรงงานภาค                                             30 ชุด 
� ศาลฎีกา                                                      30 ชุด 
� ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ                 30 ชุด 
   และศาลอุทธรณ์ภาค 1 – 9          

สํารวจและประมวลผล โดยเปรียบเทียบผล
การสํารวจกับเกณฑ์การให้คะแนนของศาล
ชั้นต้น/ศาลพิเศษ/ศาลชํานัญพิเศษในเขต
กรุงเทพฯ ศาลแรงงานภาค ศาลฎีกา  ศาล
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษและ
ศาลอุทธรณ์ภาค 1 - 9 
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ตัวช้ีวัดท่ี 032_7   : ระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อการดําเนินงานด้านการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 
หน่วยวัด   : ระดับ 
น้ําหนัก  : ร้อยละ 5 (รอบท่ี 1), ร้อยละ 7 (รอบท่ี 2) 
คําอธิบาย  :  

� ผู้รับบริการต่อการดําเนินงานด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หมายถึง คู่ความ ทนาย ตํารวจ อัยการ 
พยาน หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  ผู้มารับบริการโดยตรงจากหน่วยงาน หรือหน่วยงานท้ังภาครัฐ และ
เอกชนท่ีมารับบริการจากหน่วยงาน 

� พิจารณาจากผลสํารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการท่ีได้รับจากระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
โดยสํานักส่งเสริมงานตุลาการจะเป็นผู้ดําเนินการออกแบบสํารวจ และแจ้งหน่วยงานดําเนินการ
สํารวจ โดยให้จัดส่งข้อมูลแบบสํารวจความพึงพอใจไปยังสํานักส่งเสริมงานตุลาการผ่านทาง             
เว็บไซต์ พร้อมท้ังรายงานผลเป็นหนังสือภายในวันท่ี 5 ของเดือนถัดไป โดยกําหนดประเด็น          
ในการสํารวจประกอบด้วยประเด็นสําคัญๆ ดังนี้ 

 ด้านการบริการของเจ้าหน้าท่ี 
  - การให้บริการข้อมูลและการให้คําปรึกษา 
  - ความรวดเร็วในการประสานงาน 
  - การแจ้งความคืบหน้าของการดําเนินการ 
  - อัธยาศัยของเจ้าหน้าท่ี 

 ด้านการปฏิบัติงานของผู้ไกล่เกล่ีย 
  - การอธิบายข้ันตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  - การสร้างบรรยากาศระหว่างไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  - การใช้คําพูดในขณะไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  - ระยะเวลาท่ีใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  - การรับฟังและเสนอแนะทางเลือกแก่คู่ความ 

 ด้านความพึงพอใจในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 
  - ความพึงพอใจในกระบวนการหรือข้ันตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  - ความพึงพอใจในผลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  - ความพึงพอใจต่อประโยชน์ท่ีได้รับเม่ือไกล่เกลี่ยสําเร็จ 
      + คดีแพ่ง 
      + คดีอาญา 
 
หมายเหตุ : แนวทางการดําเนินงานตามตัวชี้วัด มีรายละเอียดปรากฏตามหนังสือสํานักงานศาลยุติธรรม ท่ี ศย 
014/ว 239 ลงวันท่ี 28 มีนาคม 2556 หนังสือสํานักงานศาลยุติธรรม ท่ี ศย 025/ว 264 ลงวันท่ี 25 เมษายน 
2559 และหนังสือสํานักงานศาลยุติธรรม ท่ี ศย 014/ว 27 ลงวันท่ี 6 มกราคม 2559 
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เกณฑ์การให้คะแนน : 

 ช่วงการปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/-  1  ต่อ 1 คะแนน โดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
 

ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 
1 2 3 4 5 

 

แนวทางการประเมินผล : 

 พิจารณาจากผลการประมวลจากแบบสํารวจ นํามาเปรียบเทียบตามเกณฑ์การให้คะแนนท่ีกําหนด 
ท้ังนี้ ผลการประเมินตามตัวชี้วัดนี้ สามารถตรวจสอบข้อมูลได้จากสํานักส่งเสริมงานตุลาการ ซ่ึงสํานักส่งเสริม
งานตุลาการจะดําเนินการตรวจสอบและแจ้งไปยังสํานักศาลยุติธรรมประจําภาคต่อไป  
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26 

 
 
 
 
ตัวช้ีวัดท่ี 033_9 : ร้อยละของคดีแล้วเสร็จจากคดีท่ีข้ึนสู่ศาลท้ังหมด 
หน่วยวัด   : ร้อยละ 
น้ําหนัก  : ร้อยละ 12 (รอบท่ี 1), ร้อยละ 5 (รอบท่ี 2) 
คําอธิบาย  : 

• คดีแล้วเสร็จ หมายถึง คดีท่ีศาลสามารถพิจารณาพิพากษาได้แล้วเสร็จรวมถึงคดีท่ีมีการ
 จําหน่ายคดีในรอบประเมิน เช่น การท้ิงฟ้อง การถอนฟ้อง การท่ีคู่ความท้ังสองฝ่ายขาดนัด 

    พิจารณา การโอนคดีไปศาลอ่ืน เป็นต้น โดยไม่รวมถึงปริมาณคดีแล้วเสร็จท่ีดําเนินการตาม 
    โครงการเปิดทําการศาลนอกเวลาราชการเพ่ือเร่งรัดการพิจารณาพิพากษาคดี 
• คดีท้ังหมดท่ีข้ึนสู่ศาล หมายถึง  
   รอบท่ี 1 ปริมาณคดีค้างคงเหลือ ณ วันท่ี 30 กันยายน 2559 รวมกับปริมาณคดี   
 รับใหม่ ต้ังแต่วันท่ี 1 ตุลาคม 2559 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2560   
   รอบท่ี 2 ปริมาณคดีค้างคงเหลือ ณ วันท่ี 30 กันยายน 2559  รวมกับปริมาณคดี   
 รับใหม่ ต้ังแต่วันท่ี 1 ตุลาคม 2559 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2560 
 

สูตรการคํานวณ : 
 

 
 
                                                           - 
 
 
 
 
 
 

 
โดยท่ี     รอบท่ี 1 : ปริมาณคดีท่ีนํามาคํานวณเป็นปริมาณคดีท่ีอยู่ในรอบประเมินระหว่าง 

   วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 

 รอบท่ี 2 : ปริมาณคดีท่ีนํามาคํานวณเป็นปริมาณคดีท่ีอยู่ในรอบประเมินระหว่าง 
   วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึงวันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2560 
 
 
 
 

 

X  100 

ปริมาณคดีท่ีพิจารณาพิพากษาแล้วเสร็จ 
ในรอบประเมิน 

                  ปริมาณคดีท้ังหมด           -          
ท่ีข้ึนสู่ศาลในรอบประเมิน 

ปริมาณคดีท่ีพิจารณาพิพากษาแล้วเสร็จ 
นอกเวลาราชการ 

มิติท่ี 3  มิติด้านประสทิธิภาพการปฏิบัติราชการ (นํ้าหนักร้อยละ 30) 

ปริมาณคดีท่ีพิจารณาพิพากษาแล้วเสร็จ 
นอกเวลาราชการ 
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เกณฑ์การให้คะแนน : 
ช่วงการปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/- ร้อยละ 5 ต่อ 1 คะแนนโดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน 
ดังนี้ 
 
 

ระดับท่ี 1 75 เท่ากับ 1 คะแนน 
ระดับท่ี 2 80 เท่ากับ 2 คะแนน 
ระดับท่ี 3 85 เท่ากับ 3 คะแนน 
ระดับท่ี 4 90 เท่ากับ 4 คะแนน 
ระดับท่ี 5 95 เท่ากับ 5 คะแนน 

 
แนวทางการประเมินผล : 
  พิจารณาจากผลการคํานวณตามสูตรนํามาเปรียบเทียบตามเกณฑ์การให้คะแนนท่ีกําหนด ท้ังนี้  
ผลคะแนนการประเมินตามตัวชี้วัดนี้สามารถตรวจสอบข้อมูลได้จากสํานักแผนงานและงบประมาณ ซ่ึงสํานัก
ส่งเสริมงานตุลาการจะดําเนินการตรวจสอบและแจ้งไปยังสํานักศาลยุติธรรมประจําภาคต่อไป 
 
แหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูล : 
 

1. สถิติคดีท่ีศาลจัดเก็บในรอบประเมิน 
2. รายงานความประจําวัน รายงานความประจําเดือน 
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ตัวช้ีวัดท่ี 033_10 : ร้อยละของคดีจําเลยต้องขังแล้วเสร็จภายใน 6 เดือน นับแต่วันออกหมายขัง 
  ระหว่างพิจารณา 
  

หน่วยวัด   : ร้อยละ 
น้ําหนัก  : ร้อยละ 6 (รอบท่ี 1), ร้อยละ 3 (รอบท่ี 2) 
คําอธิบาย  : 

• จําเลยต้องขัง หมายถึง บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิดซ่ึงถูกคุมขังในระหว่างรอการ 
 พิจารณาพิพากษาคดี 
• คดีจําเลยต้องขัง หมายถึง คดีต่อเนื่องท่ีจําเลยต้องขังระหว่างพิจารณา ให้นับต้ังแต่วันท่ีออก

หมายขัง (ฉบับล่าสุด) 
    

สูตรการคํานวณ : 
 

 
 
 
 
 

 

โดยท่ี     รอบท่ี 1 : ปริมาณคดีท่ีนํามาคํานวณเป็นปริมาณคดีท่ีอยู่ในรอบประเมินระหว่าง 
              วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 

 รอบท่ี 2 : ปริมาณคดีท่ีนํามาคํานวณเป็นปริมาณคดีท่ีอยู่ในรอบประเมินระหว่าง 
              วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึงวันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2560 

เกณฑ์การให้คะแนน : 
             ช่วงการปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/- ร้อยละ 5 ต่อ 1 คะแนนโดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

 

 
 

 
 
 
 
 
แนวทางการประเมินผล : 
 พิจารณาจากผลการคํานวณตามสูตร นํามาเปรียบเทียบตามเกณฑ์การให้คะแนนท่ีกําหนด 

แหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูล : 
 

1. สถิติคดีท่ีศาลจัดเก็บในรอบประเมิน 
2. ทะเบียนควบคุมคดีจําเลยต้องขัง 

 

ระดับท่ี 1 65 เท่ากับ 1 คะแนน 
ระดับท่ี 2 70 เท่ากับ 2 คะแนน 
ระดับท่ี 3 75 เท่ากับ 3 คะแนน 
ระดับท่ี 4 80 เท่ากับ 4 คะแนน 
ระดับท่ี 5 85 เท่ากับ 5 คะแนน 

 

ปริมาณคดีจําเลยต้องขังท่ีใช้ระยะเวลาพิจารณาพิพากษา 
แล้วเสร็จภายใน 6 เดือน นับแต่วันออกหมายขัง 

ระหว่างพิจารณาในรอบประเมิน 
 

ปริมาณคดีจําเลยต้องขังท้ังหมดท่ีพิจารณาพิพากษาแล้วเสร็จท้ังหมด 
ในรอบประเมิน 

X 100 

 

= 
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 1) 
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ตัวช้ีวัดท่ี 033_12 : ร้อยละของคดีท่ีสามารถสืบพยานได้ตรงตามจํานวนวันนัดท่ีกําหนด 
หน่วยวัด   : ร้อยละ 
น้ําหนัก  : ร้อยละ 3 (รอบท่ี 1), ร้อยละ 2 (รอบท่ี 2) 
คําอธิบาย  : 

สืบพยานได้ตรงตามจํานวนวันนัด หมายถึง จํานวนวันท่ีสบืพยานเท่ากับจํานวนวันนัด รวมถึง
กรณีสืบพยานได้เสร็จก่อนหรือหลังวันนัดครึ่งวัน โดยวันนัดนั้นต้องอยู่ภายในวันเดียวกันกับวันท่ีนัด ยกตัวอย่าง
เช่น 

ตัวอย่างท่ี 1 กรณีสืบพยานเสร็จก่อนวันนัดครึ่งวัน 
                ศาลกําหนดวันนัด 1 วันครึ่ง คือ วันท่ี 2 พค. 60 เต็มวัน และวันท่ี 3 พค. 60 ครึ่งวันเช้า 
ปรากฏว่าศาลสามารถสืบพยานได้แล้วเสร็จภายใน 1 วัน คือวันท่ี 2 พค. 60 ดังนั้น กรณีนี้ถือว่าศาลสามารถ
สืบพยานได้ตรงตามจํานวนวันนัดท่ีกําหนด 

ตัวอย่างท่ี 2 กรณีสืบพยานเสร็จหลังวันนัดครึ่งวัน  
                 ศาลกําหนดวันนัด 1 วันครึ่ง คือ วันท่ี 2 พค. 60 เต็มวัน และวันท่ี 3 พค. 60 ครึ่งวันเช้า 
ปรากฏว่าศาลสืบพยานได้แล้วเสร็จใช้เวลา 2 วัน คือวันท่ี 2 พค. 60 เต็มวัน และวันท่ี 3 พค. 60 เต็มวัน ซ่ึง
ครึ่งวันนั้นอยู่ภายในวันนัดท่ีกําหนด ดังนั้น กรณีนี้ถือว่าศาลสามารถสืบพยานได้ตรงตามจํานวนวันนัดท่ีกําหนด 

ตัวอย่างท่ี 3 กรณีสืบพยานเสร็จหลังวันนัดครึ่งวัน  
                ศาลกําหนดวันนัด 1 วัน คือ วันท่ี 2 พค. 60 เต็มวัน ปรากฏว่าศาลสืบพยานได้แล้วเสร็จใช้
เวลา 1 วันครึ่ง คือวันท่ี 2 พค. 60 เต็มวัน และวันท่ี 3 พค. 60 อีกครึ่งวัน ซ่ึงครึ่งวันนั้นไม่อยู่ภายในวันนัดท่ี
กําหนด ดังนั้น กรณีนี้ถือว่าศาลไม่สามารถสืบพยานได้ตรงตามจํานวนวันนัดท่ีกําหนด 

 
คดีท่ีมีการกําหนดนัดสืบพยาน หมายถึง คดีท่ีเข้าสู่ระบบการพิจารณาคดีครบองค์คณะและ

ต่อเนื่องท้ังหมดในรอบประเมิน โดยรวมถึงคดีท่ีมีการกําหนดวันนัดสืบพยานและเม่ือครบกําหนดวันนัดคู่ความ
มีการถอนฟ้อง ยอมความ รับสารภาพหรือจําหน่ายคดี 

 

 
 
 
 

 

 
โดยท่ี     รอบท่ี 1 : ปริมาณคดีท่ีนํามาคํานวณเป็นปริมาณคดีท่ีอยู่ในระบบการพิจารณาคดีครบองค์คณะ 
                                และต่อเนื่อง ระหว่างวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 

 รอบท่ี 2 : ปริมาณคดีท่ีนํามาคํานวณเป็นปริมาณคดีท่ีอยู่ในระบบการพิจารณาคดีครบองค์คณะ  
                 และต่อเนื่อง ระหว่างวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึงวันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2560 

 

 
 

X 100 

 

= 

จํานวนคดีท่ีมีการกําหนดนัดสืบพยาน 
ในรอบประเมินท้ังหมด 

 

จํานวนคดีท่ีสามารถสืบพยาน 
ได้ตรงตามจํานวนวันนัดท่ีกําหนด 



 

รายละเอียดตัวช้ีวัดผลการปฏิบัตริาชการของศาลยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 (รอบประเมินที
 1) 
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เกณฑ์การให้คะแนน : 
             ช่วงการปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/- ร้อยละ 5 ต่อ 1 คะแนนโดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
แนวทางการประเมินผล : 
 พิจารณาจากผลการคํานวณตามสูตร นํามาเปรียบเทียบตามเกณฑ์การให้คะแนนท่ีกําหนด 
 
 
แหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูล : 

 

1. ทะเบียนคุมการนัดพิจารณาคดีของศาล, บัญชีนัดความ 
2. รายงานกระบวนพิจารณาคดี 
3. หน่วยงานรับประเมินและการคัดเลือก 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ระดับท่ี 1 65 เท่ากับ 1 คะแนน 
ระดับท่ี 2 70 เท่ากับ 2 คะแนน 
ระดับท่ี 3 75 เท่ากับ 3 คะแนน 
ระดับท่ี 4 80 เท่ากับ 4 คะแนน 
ระดับท่ี 5 85 เท่ากับ 5 คะแนน 



 

รายละเอียดตัวช้ีวัดผลการปฏิบัตริาชการของศาลยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 (รอบประเมินที
 1) 
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ตัวช้ีวัดท่ี 033_13 : ร้อยละของคดีท่ีไกล่เกล่ียสําเร็จในรอบประเมินจากคดีท่ีเข้าสู่ระบบไกล่เกล่ียท้ังหมด 
หน่วยวัด   : ร้อยละ 
น้ําหนัก  : ร้อยละ 6 (รอบท่ี 1), ร้อยละ 3 (รอบท่ี 2)  
คําอธิบาย  : 

• คดีท่ีไกล่เกลี่ยสําเร็จ หมายถึง คดีท่ีผ่านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามกระบวนการทางศาล โดยมีผู้ไกล่
เกลี่ย คือ ผู้พิพากษาในศาลต่างๆ ซ่ึงมิใช่ผู้พิพากษาเจ้าของสํานวน รวมท้ังบุคคลหรือคณะบุคคลท่ี
ผ่านการอบรมตามหลักสูตรการไกล่เกลี่ยและแต่งต้ังให้เป็นผู้ประนีประนอมประจําศาล และข้อพิพาท
ดังกล่าวมีการสิ้นสุดด้วยการไกล่เกลี่ยโดยการทําสัญญาประนีประนอมยอมความด้วยความยินยอมและ
ความพึงพอใจของคู่ความท้ังสองฝ่าย หรือมีการถอนฟ้องหลังจากการไกล่เกลี่ย (จําหน่ายคดี) 

• คดีท่ีเข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ยท้ังหมด หมายถึง คดีท่ีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยโดยการดําเนินการ  
  ของศูนย์ไกล่เกลี่ยประจําศาล โดยเป็นคดีท่ีคู่ความท้ังสองฝ่ายสมัครใจท่ีจะประนีประนอมยอม   
  ความและมีการดําเนินการตามข้ันตอน เช่น จัดทําสํานวนไกล่เกลี่ย การแต่งต้ังผู้ประนีประนอม  
  จัดทําบัญชีนัด เป็นต้น 

 

สูตรการคํานวณ : 
 
 
 
 
 

โดยท่ี     รอบท่ี 1 : ปริมาณคดีท่ีนํามาคํานวณเป็นปริมาณคดีท่ีอยู่ในรอบประเมินระหว่าง 
   วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 
 รอบท่ี 2 : ปริมาณคดีท่ีนํามาคํานวณเป็นปริมาณคดีท่ีอยู่ในรอบประเมินระหว่าง 
   วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึงวันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2560 

เกณฑ์การให้คะแนน : 
 ช่วงการปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/- ร้อยละ 5 ต่อ 1 คะแนนโดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
 

ระดับท่ี 1 30 เท่ากับ 1 คะแนน 
ระดับท่ี 2 35 เท่ากับ 2 คะแนน 
ระดับท่ี 3 40 เท่ากับ 3 คะแนน 
ระดับท่ี 4 45 เท่ากับ 4 คะแนน 
ระดับท่ี 5 50 เท่ากับ 5 คะแนน 

 

แนวทางการตรวจประเมิน :  
 พิจารณาจากผลการคํานวณตามสูตร นํามาเปรียบเทียบตามเกณฑ์การให้คะแนนท่ีกําหนด ท้ังนี้ 
ผลคะแนนการประเมินตามตัวชี้วัดนี้ สามารถตรวจสอบข้อมูลได้จากสํานักส่งเสริมงานตุลาการ ซ่ึงสํานัก
ส่งเสริมงานตุลาการจะดําเนินการตรวจสอบและแจ้งไปยังสํานักศาลยุติธรรมประจําภาคต่อไป 

แหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูล : 
 

1. รายงานสถิตคิดีของศาลและรายงานสถิติไกล่เกลี่ยของศูนย์ไกล่เกลีย่และประนอมข้อพิพาทในศาล                 
2. รายงานสถิติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากสํานักส่งเสรมิงานตุลาการ 

= 

ปริมาณคดีท่ีเข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ยท้ังหมดในรอบประเมิน 
X 100 

ปริมาณคดีท่ีไกล่เกลี่ยสําเร็จในรอบประเมิน 



 

รายละเอียดตัวช้ีวัดผลการปฏิบัตริาชการของศาลยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 (รอบประเมินที
 1) 
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ตัวช้ีวัดท่ี 033_16 : ระดับความสําเร็จของการบริหารจัดการด้านการเงิน การบัญชีและพัสดุ 
หน่วยวัด   : ระดับ 
น้ําหนัก  : ร้อยละ3 (รอบท่ี 1 : วัดเฉพาะประเด็นย่อยท่ี 3.2), ร้อยละ 3 (รอบท่ี 2) 
คําอธิบาย  : 

ระดับความสําเร็จของการบริหารจัดการด้านการเงิน การบัญชีและพัสดุพิจารณาจากระดับ
ความสําเร็จในการดําเนินงานตามประเด็นท่ีกําหนด ดังนี้ 

   ประเด็นท่ี 3 การติดตามและควบคุมการเงินการบัญชี 
   ประเด็นท่ี 3.2 จํานวนครั้งในการดําเนินการจ่ายเงินนอกเหนือจาก 
    เงินสดหรือเช็ค 
   

เกณฑ์การให้คะแนน :  
  ช่วงปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/- 5 ครั้งต่อ 1 คะแนน โดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
 

 

ระดับท่ี 1 5 ครั้ง เท่ากับ 1 คะแนน 

ระดับท่ี 2 10 ครั้ง เท่ากับ 2 คะแนน 
ระดับท่ี 3 15 ครั้ง เท่ากับ 3 คะแนน 
ระดับท่ี 4 20 ครั้ง เท่ากับ 4 คะแนน 
ระดับท่ี 5 25 ครั้ง เท่ากับ 5 คะแนน 

 

 
แนวทางการประเมินผล :  

ผลคะแนนการประเมินในประเด็นวัดนี้สามารถตรวจสอบข้อมูลได้จากสํานักการคลัง ซ่ึงสํานัก
ส่งเสริมงานตุลาการจะดําเนินการตรวจสอบและแจ้งไปยังสํานักศาลยุติธรรมประจําภาคต่อไป 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

รายละเอียดตัวช้ีวัดผลการปฏิบัตริาชการของศาลยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 (รอบประเมินที
 1) 
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ตัวช้ีวัดท่ี 034_20 :  ระดับความสําเร็จของการนํานโยบายประธานศาลฎีกาด้านการพัฒนาระบบงาน    
  ศาลยุติธรรมไปสู่การปฏิบัติ 
หน่วยวัด   : ระดับ 
น้ําหนัก  : ร้อยละ 12 (รอบท่ี 1 วัดเฉพาะประเด็นท่ี 1), ร้อยละ 5 (รอบท่ี 2) 
 
คําอธิบาย  :   

• ระดับความสําเร็จในการนํานโยบายประธานศาลฎีกาด้านการพัฒนาระบบงานศาลยุติธรรมไปสู่
การปฏิบัติ กําหนดประเด็นในการพิจารณาไว้ 5 ประเด็น ดังนี้ 
ประเด็นท่ี 1  ระดับความสําเร็จในการดําเนินการให้บริการคัดถ่ายสําเนาคําพิพากษาระหว่าง

ศาลยุติธรรมท่ัวประเทศเพ่ือพัฒนาระบบงานศาลยุติธรรมให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก ท่ัวถึง เท่าเทียมกันและเสียค่าใช้จ่ายน้อย 
ประเด็นท่ี 1.1 หน่วยงานมีการดําเนินการตามระเบียบและแนวทางปฏิบัติการ 

ให้บริการคัดถ่ายสําเนาคําพิพากษาระหว่างศาลยุติธรรม 

- มีคําสั่งมอบหมายและแบ่งหน้าท่ีความรับผิดชอบแก่ผู้ปฏิบัติงาน 

- มีการตรวจสอบความถูกต้อง ครบถ้วนของข้อมูลคดีและสําเนาคํา
พิพากษาก่อนนําเข้าฐานข้อมูลกลาง 

- มีการนําข้อมูลคดีและสําเนาคําพิพากษาเข้าไปจัดเก็บลงใน
ฐานข้อมูลกลางให้ถูกต้องเป็นปัจจุบัน 

- มีการจัดทํารายงานผลการจัดเก็บข้อมูลคดีและสําเนาคําพิพากษา
เป็นรายเดือนเสนอให้ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลหรืออธิบดีผู้พิพากษา
และเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมทราบ (วัดเฉพาะรอบท่ี 2) 

ประเด็นท่ี 1.2 หน่วยงานมีการให้บริการคัดถ่ายสําเนาคําพิพากษาระหว่าง 

    ศาลยุติธรรมท่ัวประเทศ 

- มีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบว่าคู่ความและทนายความ
สามารถขอรับบริการขอคัดถ่ายสําเนาคําพิพากษาระหว่างศาล
ยุติธรรมได้ท่ัวประเทศ 

- มีการจัดทํารายงานผลการให้บริการเป็นรายวันเสนอ
ผู้บังคับบัญชาตามลําดับชั้นทราบ (วัดเฉพาะรอบท่ี 1) 

- มีการจัดทํารายงานผลการให้บริการเป็นรายเดือนเสนอให้        
ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลหรืออธิบดีผู้พิพากษาและเลขาธิการ
สํานักงานศาลยุติธรรมทราบ (วัดเฉพาะรอบท่ี 2) 

 
 

มิติท่ี 4 มติิด้านการพัฒนาหน่วยงาน (นํ้าหนักร้อยละ 20) 
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เกณฑ์การให้คะแนน :  

 ช่วงปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/- 1 ต่อ 1 คะแนน โดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
ระดับคะแนน เกณฑ์การให้คะแนน 

1 Σ (Wi x SMi) = 1 

2 Σ (Wi x SMi) = 2 

3 Σ (Wi x SMi) = 3 

4 Σ (Wi x SMi) = 4 

5 Σ (Wi x SMi) = 5 

ตารางและสูตรการคํานวณ : 

ตัวช้ีวัด (i) 
น้ําหนัก 

(Wi) 

เกณฑ์การให้คะแนนเทียบกับระดับ
ความสําเร็จตามเป้าหมายของตัวช้ีวัด 

คะแนน 
ท่ีได้ 

(SMi) 

คะแนน      
ถ่วงน้ําหนัก       
(Wi x SMi) 1 2 3 4 5 

ประเด็นที่ 1 
 

1 2 3 4 5 SM1 (W1 x SM1) 

    ประเด็นที่ 1.1 (0.5) 
ไม่

สําเร็จ 
 

 
 สําเร็จ SM1.1  

    ประเด็นที่ 1.2 (0.5) 
ไม่

สําเร็จ 
 

 
 สําเร็จ SM1.2  

รวม 1.0  ΣΣΣΣ (Wi x SMi) 

ผลรวมคะแนนเฉล่ียถ่วงน้ําหนักเท่ากับ 
 

∑ ( W1-n x SM1-n) 

∑ W1-n 

W หมายถึง  น้ําหนักความสําคัญท่ีให้ในแต่ละประเด็นวัด และผลรวมของน้ําหนักของทุก 
ประเด็นเท่ากับ 1  

 SM   หมายถึง  คะแนนท่ีได้จากการเทียบผลการดําเนินงานของแต่ละประเด็นวัดท่ีนํามา 
 ประเมินผลกับเกณฑ์การให้คะแนน 

 n หมายถึง  ลําดับท่ีของประเด็นท่ีนํามาประเมิน 
 

 

(W1 x SM1)+ (W2 x SM2)+ ... +(Wn x SMn) 

W1+ W2+… +Wn 
หรือ 
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เง่ือนไข :  

ประเด็นท่ี 1  ระดับความสําเร็จในการดําเนินการให้บริการคัดถ่ายสําเนาคําพิพากษาระหว่าง
ศาลยุติธรรมท่ัวประเทศเพ่ือพัฒนาระบบงานศาลยุติธรรมให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก ท่ัวถึง เท่าเทียมกันและเสียค่าใช้จ่ายน้อย 

ประเด็นท่ี 1.1 หน่วยงานมีการดําเนินการตามระเบียบและแนวทางปฏิบัติการ 

ให้บริการคัดถ่ายสําเนาคําพิพากษาระหว่างศาลยุติธรรม โดยมีเง่ือนไข 

ประกอบด้วย 
� มีคําสั่งมอบหมายและแบ่งหน้าท่ีความรับผิดชอบแก่ผู้ปฏิบัติงาน 

� มีการตรวจสอบความถูกต้อง ครบถ้วนของข้อมูลคดีและสําเนา 

     คําพิพากษาก่อนนําเข้าฐานข้อมูลกลาง 

� มีการนําข้อมูลคดีและสําเนาคําพิพากษาเข้าไปจัดเก็บลงใน 

     ฐานข้อมูลกลางให้ถูกต้องเป็นปัจจุบัน 

� มีการจัดทํารายงานผลการจัดเก็บข้อมูลคดีและสําเนาคําพิพากษา 

     เป็นรายเดือนเสนอให้ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลหรืออธิบดีผู้พิพากษา 

     และเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมทราบ (วัดเฉพาะรอบท่ี 2) 
   สําเร็จ หมายถึง หน่วยงานได้ดําเนินการตามเง่ือนไขดังกล่าวข้างต้นครบถ้วนทุกข้อ 

ไม่สําเร็จ หมายถึง หน่วยงานได้ดําเนินการตามเง่ือนไขดังกล่าวข้างต้นเพียงบางข้อ 
ประเด็นท่ี 1.2 หน่วยงานมีการให้บริการคัดถ่ายสําเนาคําพิพากษาระหว่าง 

    ศาลยุติธรรมท่ัวประเทศ 

� มีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบว่าคู่ความและทนายความ 

     สามารถขอรับบริการขอคัดถ่ายสําเนาคําพิพากษาระหว่าง 

     ศาลยุติธรรมได้ท่ัวประเทศ 

� มีการจัดทํารายงานผลการให้บริการเป็นรายวันเสนอผู้บังคับบัญชา 

     ตามลําดับชั้นทราบ (วัดเฉพาะรอบท่ี 1) 
� มีการจัดทํารายงานผลการให้บริการเป็นรายเดือนเสนอให้ 
     ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลหรืออธิบดีผู้พิพากษาและเลขาธิการ 

     สํานักงานศาลยุติธรรมทราบ (วัดเฉพาะรอบท่ี 2) 
สําเร็จ หมายถึง หน่วยงานได้ดําเนินการตามเง่ือนไขดังกล่าวข้างต้นครบถ้วนทุกข้อ 

ไม่สําเร็จ หมายถึง หน่วยงานได้ดําเนินการตามเง่ือนไขดังกล่าวข้างต้นเพียงบางข้อ 

ท้ังนี้ ในการให้บริการคัดถ่ายสําเนาคําพิพากษาระหว่างศาลนั้น หากศาลปลายทางท่ี
เป็นเจ้าของสําเนาคําพิพากษาไม่ได้ดําเนินการจัดเก็บข้อมูลคดีและสําเนาคําพิพากษาลงในฐานข้อมูลกลาง มี
ผลทําให้ศาลต้นทางท่ีมีผู้มาขอรับบริการไม่สามารถให้บริการได้ ขอให้ศาลต้นทางระบุชื่อศาลปลายทางนั้นด้วย 
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แนวทางการประเมินผล : 

เกณฑ์การให้คะแนน แนวทางการประเมินผล 

ประเด็นท่ี 1 ระดับความสําเร็จในการ
ดําเนินการให้บริการคัดถ่ายสําเนาคํา
พิพากษาระหว่างศาลยุติธรรมท่ัว
ประเทศเพ่ือพัฒนาระบบงานศาล
ยุติธรรมให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย 
สะดวก ท่ัวถึง เท่าเทียมกันและเสีย
ค่าใช้จ่ายน้อย 

พิจารณาจากเอกสาร/หลักฐานต่างๆ ท่ีแสดงถึงการดําเนินโครงการ
หรือกิจกรรมท่ีสอดคล้องหรือสนับสนุนนโยบายประธานศาลฎีกาด้าน
การพัฒนาระบบงานศาลยุติธรรมให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก ท่ัวถึง เท่าเทียมกันและเสียค่าใช้จ่ายน้อย 
เช่น 
- คําสั่งมอบหมายและแบ่งหน้าท่ีความรับผิดชอบแก่ผู้ปฏิบัติงาน 
- สมุดคุมการตรวจสอบการดําเนินงาน 
- รายงานผลการตรวจสอบข้อมูลและการนําเข้าข้อมูลจากฐาน

ระบบข้อมูลกลาง 
- รายงานผลการให้บริการ 
- รายงานผลการจัดเก็บข้อมูลคดีและสําเนาคําพิพากษา 
- เอกสาร หลักฐานท่ีแสดงถึงการประชาสัมพันธ์ เช่น แผ่นพับ 

เว็บไซต์ 
 
แหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูล : 
 

1. ข้อมูลผลการดําเนินงานของหน่วยงาน 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

รายละเอียดตัวช้ีวัดผลการปฏิบัตริาชการของศาลยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 (รอบประเมินที
 1) 

 

 

37 

ตัวช้ีวัดท่ี 034_22 : ระดับความสําเร็จในการนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการดําเนินงานให้
   เกิดประโยชน์สูงสุด 
หน่วยวัด  : ระดับ 
น้ําหนัก  : ร้อยละ 8 (รอบท่ี 1 วัดเฉพาะประเด็นท่ี 1.1 และ 1.3), ร้อยละ 5 (รอบท่ี 2) 
คําอธิบาย :    

• Web Conference หรือ การประชุมทางไกลผ่านจอภาพ หมายถึง การประชุมทางไกลผ่าน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตความเร็วสูง โดยสามารถทําการประชุมแบบเห็นภาพ ฟังเสียงของ
ผู้เข้าร่วมประชุม ตลอดจนนําเสนอข้อมูลต่อท่ีประชุม (Presentation) พร้อมรับ-ส่งข้อมูลใน
รูปแบบต่างๆ ได้ในเวลาเดียวกัน ด้วยการใช้ช่องสัญญาณอินเตอร์เน็ต (Bandwidth) ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเหมาะสําหรับการประชุมทางไกล การเรียนการสอน การฝึกอบรม รวมถึงการ
สนทนาต่างๆ 

• Video Conference หรือ การประชุมทางไกลผ่านจอภาพ หมายถึง ระบบท่ีมีการนําเอา
อุปกรณ์เทคโนโลยีต่าง ๆ เข้ามาใช้งานร่วมกัน เช่น คอมพิวเตอร์ กล้องโทรทัศน์ ลําโพง 
ไมโครโฟน และระบบสื่อสารโทรคมนาคมผสมผสานเป็นการประชุมท่ีผู้ร่วมประชุมอยู่ต่าง
สถานท่ีกัน แต่สามารถเจรจาสื่อสาร หรือประชุมโต้ตอบกันได้โดยไม่จําเป็นต้องเดินทางไปอยู่ใน
สถานท่ีเดียวกัน สามารถติดต่อสื่อสารกันได้ท้ังทางข้อความและรูปภาพ ภาพกราฟฟิกต่าง ๆ 
ซ่ึงมีช่องทางการส่งสัญญาณได้หลายช่องทางท้ังทางสายโทรศัพท์ คลื่นไมโครเวฟ สายไฟเบอร์
ออฟติกของระบบเครือข่าย และส่งสัญญาณผ่านดาวเทียม ทําให้ผู้เข้าร่วมประชุมสามารถ
มองเห็นภาพและได้ยินเสียงโต้ตอบกันไปมาระหว่างการประชุมแม้จะอยู่กันคนละสถานท่ีก็ตาม 
สามารถประชุมร่วมกันได้ท้ังในระดับผู้บริหาร ผู้ปฏิบัติการ หรือพนักงานท้ังในระดับเดียวกัน 
คนละระดับคนละสายงาน 

• ฐานข้อมูลกลางระบบคอมพิวเตอร์ของศาลยุติธรรม หมายถึง การจัดเก็บข้อมูลระบบ
คอมพิวเตอร์ท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกัน สามารถบูรณาการข้อมูลและใช้งานร่วมกันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพประกอบด้วยการจัดเก็บข้อมูลครุภัณฑ์ อุปกรณ์และระบบงานคอมพิวเตอร์ของ
หน่วยงาน โดยใช้รูปแบบโครงสร้างฐานข้อมูลกลางผ่านโปรแกรมบริหารจัดการฐานข้อมูลกลาง
ระบบคอมพิวเตอร์ของศาลยุติธรรมท่ีสํานักเทคโนโลยีสารสนเทศพัฒนาและออกแบบไว้เพ่ือให้
การจัดเก็บข้อมูลมีมาตรฐานเดียวกัน  

 ระดับความสําเร็จในการนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการดําเนินงานให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด 

  ประเด็นท่ี 1 การบริหารจัดการระบบWeb/Video Conference ในการดําเนินงานด้านคดี
     และด้านอ่ืนๆ     
     ประเด็นท่ี 1.1 จํานวนครั้งในการใช้ประโยชน์Web/Video Conference ในการ
        ดําเนินงานด้านคดีและด้านอ่ืนๆ 
     ประเด็นท่ี 1.3 มีการรายงานผลการใช้ประโยชน์ Web/Video Conference ใน
        การดําเนินงานด้านคดีและด้านอ่ืนๆภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
         -  มีการรายงานไปยังสํานักงานศาลยุติธรรมภายใน 
          ระยะเวลาท่ีกําหนด 
         - มีการรายงานผลเพ่ือเสนอผู้บริหารของหน่วยงาน  
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เกณฑ์การให้คะแนน :  
  ช่วงปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/- 1 ต่อ 1 คะแนน โดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
 

 

ระดับคะแนน เกณฑ์การให้คะแนน 
1 Σ (Wi x SMi) = 1 
2 Σ (Wi x SMi) = 2 
3 Σ (Wi x SMi) = 3 
4 Σ (Wi x SMi) = 4 
5 Σ (Wi x SMi) = 5 

 

ตารางและสูตรการคํานวณ : 

ตัวชี้วัด (i) 
นํ้าหนัก 
(Wi) 

เกณฑ์การให้คะแนนเทียบกบัระดับ
ความสําเร็จตามเป้าหมายของ

ตัวชี้วัด 

คะแนน
ที่ได้ 
(SMi) 

คะแนน      
ถ่วงนํ้าหนัก       
(Wi x SMi) 1 2 3 4 5 

ประเด็นที่ 1  1 2 3 4 5 SM1 (W1 x SM1) 

           ประเด็นที่ 1.1  
(0.5) 2 

คร้ัง 
4

คร้ัง 
6

คร้ัง 
8

คร้ัง 
10
คร้ัง 

(SM1.1) (W1.1 x SM1.1) 

           ประเด็นที่ 1.3 
(0.5) ไม่

สําเร็จ 
   สําเร็จ (SM1.3) (W1.3 x SM1.3) 

รวม 1.0  ΣΣΣΣ (Wi x SMi) 
 
ผลรวมคะแนนเฉล่ียถ่วงน้ําหนักเท่ากับ 
 

∑ (W1-n x SM 1-n) 

∑ W1-n 

 
 W  หมายถึง  น้ําหนักท่ีให้ประเด็นและผลรวมของน้ําหนักเท่ากับ 1 
 SM   หมายถึง  ร้อยละความสําเร็จของการดําเนินการงานในแต่ละประเด็นเทียบกับเป้าหมาย
     ผลผลิต/ผลลัพธ์ท่ีกําหนดไว้ 
 n    หมายถึง  ลําดับท่ีของประเด็นท่ีนํามาประเมิน 
 
 
 
 
 
 

หรือ 
(W1xSM1)+ (W2xSM2)+…+ (WnxSMn) 

W1+W2+…+Wn 
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แนวทางการตรวจประเมิน :   
 ประเด็นท่ี 1 การบริหารจัดการระบบWeb/Video Conference ในการดําเนินงานด้านคดีและ
   ด้านอ่ืนๆ 
   ประเด็นท่ี 1.1 จํานวนครั้งในการใช้ประโยชน์Web/Video Conference ในการ
      ดําเนินงานด้านคดีและด้านอ่ืนๆ เช่น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หรือ
      วิธีการอ่ืนท่ีเป็นไปตามข้อบังคับและข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา 
      เช่น 
      1) ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการสืบพยาน 
       คดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556  
      2) ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการสอบถามผู้ต้องหา
       หรือทําการไต่สวนพยานในการออกหมายขังผู้ต้องหาใน
       ลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556  
      3) ข้อกําหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการสืบ 
       พยานหลักฐานและการสืบพยานบุคคลท่ีอยู่นอกศาลโดย
       ระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556  
 

    
   ประเด็นท่ี 1.3 มีการรายงานผลการใช้ประโยชน์ Web/Video Conference ในการ
      ดําเนินงานด้านคดีและด้านอ่ืนๆภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
        สําเร็จ หมายถึง  มีการรายงานผลการใช้ประโยชน์ Web/Video 
              Conference ในการดําเนินงานด้านคดีและ                 
              ด้านอ่ืนๆเพ่ือเสนอผู้บริหารหน่วยงานและ 
              สํานักงานศาลยุติธรรม ภายในวันท่ี 10 ของ                        
              ทุกเดือน ตามหนังสือสํานักงานศาลยุติธรรม                
              ท่ี ศย 013/ว 255 ลงวันท่ี 28 เมษายน 2554
              และหนังสือสํานักงานศาลยุติธรรม ท่ี ศย 013/  
              ว64ลงวันท่ี 23 มกราคม 2558  
        ไม่สําเร็จ หมายถึง มีการรายงานผลการใช้ประโยชน์ Web/Video
              Conference ในการดําเนินงานด้านคดีและ                 
              ด้านอ่ืนๆเพ่ือเสนอผู้บริหารหน่วยงานหรือ 
              สํานักงานศาลยุติธรรม ภายในวันท่ี 10                  
              ของทุกเดือน ตามหนังสือสํานักงานศาลยุติธรรม                
              ท่ี ศย 013/ว 255 ลงวันท่ี 28 เมษายน 2554  
              และหนังสือสํานักงานศาลยุติธรรม ท่ี ศย 013/ 
              ว 64 ลงวันท่ี 23 มกราคม 2558   
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แนวทางการประเมินผล :  
 
 

ประเด็นวัด   แนวทางการประเมินผล 

ประเด็นท่ี 1 การบริหารจัดการระบบ
Web/Video Conference ในการ
ดําเนินงานด้านคดีและด้านอ่ืนๆ 
ประเด็นท่ี 1.1 จํานวนครั้งในการใช้
ประโยชน์Web/Video Conference 
ในการดําเนินงานด้านคดีและด้านอ่ืนๆ 
ประเด็นท่ี 1.3 มีการรายงานผลการใช้
ประโยชน์ Web/Video Conference 
ในการดําเนินงานด้านคดีและด้านอ่ืนๆ
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  

- พิจารณาผลสําเร็จตามระดับมาตรฐานผลงานจากจํานวนครั้ง
ในการใช้ประโยชน์Web/Video Conference ในการ
ดําเนินงานด้านคดีและด้านอ่ืนๆ และนําผลการดําเนินงาน            
ท่ีได้มาเปรียบเทียบกับความสําเร็จตามเป้าหมายของตัวชี้วัดท่ี
กําหนดไว้ 
- เอกสาร/หลักฐานท่ีแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานมี                    
การบํารุงรักษา/ดูแลอุปกรณ์ระบบWeb/Video Conference 
หมายเหตุ : ผลคะแนนการประเมินตามประเด็นย่อยท่ี                  
1.1 สามารถตรวจสอบข้อมูลได้จากสํานักเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ซ่ึงสํานักส่งเสริมงานตุลาการจะดําเนินการตรวจสอบและแจ้งไป
ยังสํานักศาลยุติธรรมประจําภาคต่อไป 

 
 
แหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูล : 
 
 

1. รายงานข้อมูลจํานวนครั้งในการใช้ประโยชน์Web/Video Conference ในการดําเนินงาน                 
ด้านคดีและด้านอ่ืนๆ (ขอข้อมูลจากสํานักเทคโนโลยีสารสนเทศ) 

2. เอกสาร/หลักฐานท่ีแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานมีการรายงานผลการใช้ประโยชน์ Web/Video 
Conference ในการดําเนินงานด้านคดีและด้านอ่ืนๆภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

รายละเอียดตัวช้ีวัดผลการปฏิบัตริาชการของศาลยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 (รอบประเมินที
 1) 

 

 

41 

 

 
 
 

 

กลุ่มศาลเยาวชนและครอบครัว 
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 

(รอบประเมินท่ี 1) 
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ตัวช้ีวัดท่ี 051_1   : ร้อยละของเด็กและเยาวชนท่ีนํามาตรการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน 
    มาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี   
หน่วยวัด   : ร้อยละ 
น้ําหนัก    : ร้อยละ 10 (รอบท่ี 1), ร้อยละ 5 (รอบท่ี 2) 
คําอธิบาย  :  

• มาตรการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน ได้แก่  
(1) มาตรการท่ีใช้เพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมหรือสนับสนุนเด็กหรือเยาวชนให้สามารถอยู่กับ

ครอบครัวและชุมชนได้โดยปกติสุข ได้แก่ การให้เด็กหรือเยาวชนเข้ารับการบําบัดรักษา หรือรับ
คําปรึกษาแนะนํา หรือเข้าร่วมกิจกรรมบําบัดใดๆ ตามมาตรา 73 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

(2) การจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูหลังฟ้องคดี การบริหารแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูและรายงานผล 
ตามมาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 

(3) การกําหนดมาตรการแทนการพิพากษาคดีและการสอดส่องกํากับดูแลการปฏิบัติตามเง่ือนไข
ท่ีศาลกําหนด ตามมาตรา 132 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

 

สูตรการคํานวณ :           

จํานวนเด็กและเยาวชนท่ีนํามาตรการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู  
  มาใช้ในรอบประเมิน        

จํานวนเด็กและเยาวชนท้ังหมดท่ีเข้าสู่การพิจารณาคดี  
    ในรอบประเมิน                                                                                                              

 
โดยท่ี   
 -  จํานวนเด็กและเยาวชนท่ีนํามาตรการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูมาใช้ หมายถึง เด็กและเยาวชนท่ีเข้าสู่
กระบวนการในการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูต้ังแต่เข้าสู่กระบวนการตรวจสอบการจับของศาลเยาวชนและครอบครัว ตาม
มาตรา 73 วรรคท้าย หรือเด็กและเยาวชนท่ีเข้าสู่กระบวนการแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูต้ังแต่เริ่มต้นกระบวนการจนถึง
ข้ันตอนท่ีศาลสั่งจําหน่ายคดี ตามมาตรา 90 หรือมาตรา 132 อย่างใดอย่างหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  ท้ังนี้ ให้เป็นไปตามข้อบังคับ
ประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูหลังฟ้องคดี พ.ศ. 
2556 

 -   จํานวนเด็กและเยาวชนท้ังหมดท่ีเข้าสู่การพิจารณาคดี ระหว่าง 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึง 31 
มีนาคม พ.ศ. 2560 (รอบท่ี 1) และระหว่าง 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึง 30 กันยายน พ.ศ. 2560 (รอบท่ี 2)  

มิติท่ี 1 มติิด้านประสิทธิผลการปฏิบัติราชการ (นํ้าหนักร้อยละ 30) 

X 100 
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ตัวช้ีวัดท่ี 051_4   : ร้อยละของเด็กและเยาวชนท่ีมีการเสนอแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูต่อศาลภายใน 30 วัน     
   นับแต่วันท่ีศาลมีคําส่ังแต่งตั้งผู้ประสานการประชุม 
หน่วยวัด     : ร้อยละ 
น้ําหนัก    : ร้อยละ 10 (รอบท่ี 1), ร้อยละ 4 (รอบท่ี 2) 
คําอธิบาย  :  

• ผู้ประสานการประชุม หมายถึง ผู้ท่ีศาลมีคําสั่งให้เป็นผู้ดําเนินการจัดทําแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู
 ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการจัดทําแผนแก้ไข
 บําบัดฟ้ืนฟูหลังฟ้องคดี พ.ศ. 2556 

 
 
สูตรการคํานวณ :  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โดยท่ี 
 -  จํานวนเด็กและเยาวชนท่ีมีการเสนอแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูต่อศาลภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีศาล

มีคําสั่งแต่งต้ังผู้ประสานการประชุมในรอบประเมิน หมายถึง จํานวนเด็กและเยาวชนท่ีมีการเสนอแผนแก้ไข
บําบัดฟ้ืนฟูต่อศาลภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีศาลมีคําสั่งแต่งต้ังผู้ประสานการประชุม ระหว่างวันท่ี              
1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึง 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 (รอบท่ี 1) และ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึง 30 กันยายน พ.ศ. 
2560 (รอบท่ี 2) 

 -  จํานวนเด็กและเยาวชนท้ังหมดท่ีศาลมีคําสั่งแต่งต้ังผู้ประสานการประชุมเพ่ือเสนอแผนแก้ไข
บําบัดฟ้ืนฟูต่อศาลในรอบประเมิน หมายถึง จํานวนเด็กและเยาวชนท้ังหมดท่ีศาลมีคําสั่งแต่งต้ังผู้ประสานการ
ประชุมเพ่ือเสนอแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูต่อศาล ระหว่างวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึง 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 
(รอบท่ี 1) และ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึง 30 กันยายน พ.ศ. 2560 (รอบท่ี 2) 

 
 
 
 
 
 

 
จํานวนเด็กและเยาวชนท่ีมีการเสนอแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู 

ต่อศาลภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีศาลมีคําสั่งแต่งต้ัง 
ผู้ประสานการประชุมในรอบประเมิน  

                                                                                            X  100 
จํานวนเด็กและเยาวชนท้ังหมดท่ีศาลมีคําสั่งแต่งต้ัง 

ผู้ประสานการประชุม เพ่ือเสนอแผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟู 
ต่อศาลในรอบประเมิน  
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เกณฑ์การให้คะแนน : 
              ช่วงการปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/- ร้อยละ 5 ต่อ 1 คะแนน โดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน  ดังนี้  
 
 

ระดับท่ี 1 80 เท่ากับ   1   คะแนน 
ระดับท่ี 2 85 เท่ากับ   2   คะแนน 
ระดับท่ี 3 90 เท่ากับ   3   คะแนน 
ระดับท่ี 4 95 เท่ากับ   4   คะแนน 
ระดับท่ี 5 100 เท่ากับ   5   คะแนน 

 

เง่ือนไข :  ให้นับการประชุมนัดแรก เป็นการกําหนดการประชุมดังกล่าว 

แนวทางการประเมินผล :  
 พิจารณาจากข้อมูลสถิติท่ีหน่วยงานจัดเก็บนํามาคํานวณตามสูตรของตัวชี้วัดท่ีกําหนด และนําผล

การคํานวณมาเปรียบเทียบตามเกณฑ์การให้คะแนน 

แหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูล : 
 

 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. ข้อมูลสถิติคดีของหน่วยงาน 
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ตัวช้ีวัดท่ี 051_6  :  ระดับความสําเร็จของร้อยละเฉล่ียถ่วงน้ําหนักในการให้บริการคุ้มครองสิทธิ 
    ทางศาลตามท่ีผู้มาติดต่อราชการร้องขอและให้บริการได้แล้วเสร็จ   
หน่วยวัด   : ระดับ 
น้ําหนัก    : ร้อยละ 10 (รอบท่ี 1), ร้อยละ 3 (รอบท่ี 2) 
คําอธิบาย  :  

• การคุ้มครองสิทธิทางศาล หมายถึง การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่คู่ความ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย     
 และบุคคลท่ีเก่ียวข้องตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 
• พิจารณาจากระดับความสําเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ําหนักของผู้มาติดต่อราชการศาล เพ่ือ 

        ร้องขอการคุ้มครองสิทธิทางศาล โดยเปรียบเทียบกับผู้มาติดต่อราชการท่ีได้รับการคุ้มครอง 
        สิทธิตามคําร้องขอภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
• นับแต่ได้รับการร้องขอ หมายถึง การนับระยะเวลาการบริการโดยเริ่มนับเม่ือได้รับเอกสาร  

        หลักฐานครบถ้วน 
 

• ระดับความสําเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ําหนักในการบริการคุ้มครองสิทธิของศาลตามท่ีผู้มา   
   ติดต่อราชการร้องขอและให้บริการแล้วเสร็จ ซ่ึงพิจารณาจากระดับความสําเร็จในการ
 ดําเนินงาน ดังนี้    

        ประเด็นท่ี 1  ร้อยละการให้บริการเก่ียวกับคําร้องขอปล่อยชั่วคราว/การตรวจคําร้อง
ขอปล่อยชั่วคราวท่ีดําเนินการแล้วเสร็จภายในระยะเวลา 30 นาที นับแต่
ได้รับการร้องขอ (เว้นแต่กรณีท่ีศาลสั่งให้แสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม) 

        ประเด็นท่ี 2  ร้อยละการให้บริการเขียนคําร้องขอรับเงินค่าสินไหมทดแทนในคดีตาม               
  ป.ว.ิอ. มาตรา 44/1 ท่ีดําเนินการแล้วเสร็จภายในระยะเวลา 30 นาที  

                                     นับแต่ได้รับเอกสารครบถ้วน 
        ประเด็นท่ี 3  ร้อยละการให้บริการเขียนคําร้องอ่ืนๆ นอกเหนือจากคําร้องในประเด็นท่ี 1 

และประเด็นท่ี 2 (เช่น คําร้องขอรับรองบุตร คําร้องเก่ียวกับคดีความรุนแรง
ในครอบครัว เป็นต้น) 

 ประเด็นท่ี 4  ความครบถ้วนและเป็นปัจจุบันของการจัดเก็บข้อมูลเก่ียวกับการคุ้มครอง
สิทธิทางศาล ดังนี้ 

- การจัดให้มีทนายขอแรง/ท่ีปรึกษากฎหมายในคดีเยาวชนและ
 ครอบครัว 

- การจัดให้มีล่ามในคดีอาญา 
- การออกหมายจับ/หมายค้น  
- การออกหมายผัดฟ้อง/ฝากขัง  
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เกณฑ์การให้คะแนน :  
 ช่วงปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/- 1 ต่อ 1 คะแนน โดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
 
 

ระดับคะแนน เกณฑ์การให้คะแนน 
1 Σ (W1-n x SM1-n) = 1 
2 Σ (W1-n x SM1-n) = 2 
3 Σ (W1-n x SM1-n) = 3 
4 Σ (W1-n x SM1-n) = 4 
5 Σ (W1-n x SM1-n) = 5 

 
 

ตารางและสูตรการคํานวณ : 
 

ตัวช้ีวัด (i) 
น้ําหนัก
(Wi) 

เกณฑ์การให้คะแนนเทียบกับระดับความสําเร็จ
ตามเป้าหมายของตัวช้ีวัด 

คะแนน
ท่ีได้ 

(SMi) 

คะแนน      
ถ่วงน้ําหนัก       
(Wi x SMi)  1 2 3 4 5 

ประเด็นท่ี 1 0.3 60 70 80 90 100 SM1 (W1 x SM1) 
ประเด็นท่ี 2  0.3 60 70 80 90 100 SM2 (W2 x SM2) 
ประเด็นท่ี 3 0.2 60 70 80 90 100 SM3 (W3 x SM3) 

ประเด็นท่ี 4 0.2 1 เรื่อง  2 - 3 
เรื่อง 

 4 เรื่อง SM4 (W4 x SM4) 

 1.0  ∑ (W1-4 x SM 1-4) 
 

ผลรวมคะแนนเฉล่ียถ่วงน้ําหนักเท่ากับ 

∑ (W1-2 x SM1-n)                      

          ∑ W1-n 

  
 

W   หมายถึง   น้ําหนักท่ีให้ในแต่ละประเด็นวัด และผลรวมของน้ําหนักเท่ากับ 1 
 SM   หมายถึง   คะแนนท่ีได้จากการเทียบผลการดําเนินงานของแต่ละประเด็นวัดท่ีนํามา 
          ประเมินผลกับเกณฑ์การให้คะแนน 
 i1-n   หมายถึง   ประเด็นการให้บริการคุ้มครองสิทธิท่ีนํามาประเมิน 
 

 

 

หรือ (W1 x SM1 )+ (W2 x SM2)+ ....+ (Wn x SMn) 

W1+ W2+ W3+………+ Wn 
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โดยท่ี 
 ประเด็นท่ี 1  ร้อยละการให้บริการเก่ียวกับคําร้องขอปล่อยชั่วคราว/การตรวจคําร้องขอปล่อยชั่วคราว

ท่ีดําเนินการแล้วเสร็จภายในระยะเวลา 30 นาที นับแต่ได้รับการร้องขอ (เว้นแต่กรณีท่ี
ศาลไม่ได้สั่งให้แสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม)   

 

 
 
 
 
  
 

 
ประเด็นท่ี 2  ร้อยละการให้บริการเขียนคําร้องขอรับเงินค่าสินไหมทดแทนในคดีตาม ป.วิ.อ.               
  มาตรา 44/1 ท่ีดําเนินการแล้วเสร็จภายในระยะเวลา 30 นาที นับแต่ได้รับเอกสาร 
 ครบถ้วน 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ประเด็นท่ี 3  ร้อยละการให้บริการเขียนคําร้องอ่ืนๆ นอกเหนือจากคําร้องในประเด็นท่ี 1 และประเด็นท่ี 2 
(เช่น คําร้องขอรับรองบุตร คําร้องเก่ียวกับคดีความรุนแรงในครอบครัว เป็นต้น) 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

จํานวนคําร้องขอรับเงินค่าสินไหมทดแทนในคดีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
44/1 ท่ีดําเนินแล้วเสร็จภายใน 30 นาที 

= 

จํานวนคําร้องขอรับเงินค่าสินไหมทดแทนในคดีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
44/1 ได้รับการร้องขอท้ังหมด 

X   100 

จํานวนคําร้องขอปล่อยชั่วคราวท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ 
ภายในระยะเวลา 30 นาที นับแต่ได้รับการร้องขอในรอบประเมิน 

จํานวนคําร้องขอปล่อยชั่วคราวท่ีได้รับการร้องขอท้ังหมดในรอบประเมิน 
X   100 = 

= 

จํานวนคําร้องอ่ืนๆ นอกเหนือจากคําร้องในประเด็นท่ี 1 และประเด็นท่ี 2 
ได้รับการร้องขอท้ังหมด 

X   100 

จํานวนคําร้องอ่ืนๆ นอกเหนือจากคําร้องในประเด็นท่ี 1 และประเด็นท่ี 2  
ท่ีดําเนินแล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
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ประเด็นท่ี 4  พิจารณาจากจํานวนเรื่องท่ีมีความครบถ้วนและเป็นปัจจุบันของการจัดเก็บข้อมูล
เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิทางศาล ดังนี้ 

- การจัดให้มีทนายขอแรง/ท่ีปรึกษากฎหมายในคดีเยาวชนและครอบครัว 
- การจัดให้มีล่ามในคดีอาญา 
- การออกหมายจับ/หมายค้น  
- การออกหมายผัดฟ้อง/ฝากขัง  
 
 

แนวทางการประเมินผล : 
 
 

1. ประเมินผลจากข้อมูล เอกสาร หลักฐานต่างๆ 
     -  ทะเบียนควบคุมการรับคําร้องขอความคุ้มครองสิทธิต่อศาล  
     -  เอกสารการรายงานผลการดําเนินงานท่ีนําเสนอผู้บริหาร 
     -  เอกสารการรายงานทางสถิติในการให้ความคุ้มครองสิทธิไปยังหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
2. ประเมินผลจากข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์บุคคลท่ีเก่ียวข้อง 
     -  ผู้มาขอรับบริการ 
     -  ผู้จัดเก็บข้อมูล 
 
 

แหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูล : 
 

1. ข้อมูลผลการดําเนินงานของหน่วยงาน 
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ตัวช้ีวัดท่ี 053_11   : ร้อยละของคดีแล้วเสร็จจากคดีท่ีข้ึนสู่ศาลท้ังหมด 
หน่วยวัด   : ร้อยละ 
น้ําหนัก    : ร้อยละ 15 (รอบท่ี 1) , ร้อยละ 10 (รอบท่ี 2) 
คําอธิบาย  :  

• คดีแล้วเสร็จ หมายถึง ปริมาณคดีท่ีศาลสามารถพิจารณาพิพากษาแล้วเสร็จ โดยไม่
นับรวมถึงคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาหรือยอมความหรือถอนฟ้องหรือจําหน่ายคดี             
ออกจากสารบบความตามมาตรา 90 หรือยุติคดีโดยไม่มีคําพิพากษาตามมาตรา 132 
แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553  

• คดีท่ีข้ึนสู่ศาลท้ังหมด  หมายถึง คดีท้ังหมดท่ีเข้าสู่ศาล ยกเว้นคดีท่ีเข้าสู่การจัดทํา
แผนแก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนตามมาตรา 90 และมาตรา 132 แห่งพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

สูตรการคํานวณ : 
 
                        
                                                                                               
                                                                                                
                                
                                                          

โดยท่ี 
 -  ปริมาณคดีท่ีพิจารณาพิพากษาแล้วเสร็จในรอบปีประเมิน หมายถึง ปริมาณคดีศาลสามารถ
พิจารณาพิพากษาแล้วเสร็จ โดยไม่นับรวมถึงคดีท่ีศาลมีคําพิพากษาหรือยอมความหรือถอนฟ้องหรือจําหน่าย
คดีชั่วคราวตามมาตรา 90 และยุติคดีโดยไม่มีคําพิพากษาตามมาตรา 132 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชน       
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และไม่นับรวมปริมาณคดีแล้วเสร็จโดยการ                
ไกล่เกลี่ยประนีประนอม ระหว่างวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึง 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 (รอบท่ี 1) และ 1 ตุลาคม 
พ.ศ. 2559 ถึง 30 กันยายน พ.ศ. 2560 (รอบท่ี 2)  

 -  ปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลท้ังหมดในรอบปีประเมิน หมายถึง ปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล โดยไม่นับรวมถึง
ท่ีเข้าสู่กระบวนการตามมาตรา 90 และมาตรา 132 ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยประนีประนอม             
ระหว่างวันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2559 ถึง 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 (รอบท่ี 1) และ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึง 30 กันยายน 
พ.ศ. 2560 (รอบท่ี 2) 
เกณฑ์การให้คะแนน : 

ปริมาณคดีท่ีเข้าสู่การจัดทําแผน
แก้ไขบําบัดฟ้ืนฟูตาม ม. 90 และ  
ม. 132 และคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยประนีประนอม 

ปริมาณคดีท่ีข้ึนสูศ่าลท้ังหมด
ในรอบประเมิน 

_ 

มิติท่ี 3  มิติด้านประสทิธิภาพการปฏิบัติราชการ (นํ้าหนักร้อยละ 30) 

ปริมาณคดีท่ีพิจารณา
พิพากษาแล้วเสร็จในรอบ

ประเมิน            

_ 
ปริมาณคดีท่ีมีคาํพิพากษายอมความ
หรือถอนฟ้องหรือจําหน่วยคดีช่ัวคราว
ตาม ม.90 และยุติคดตีาม ม.132 และ
คดีแล้วเสร็จโดยการประนีประนอม 

X  100 



 

รายละเอียดตัวช้ีวัดผลการปฏิบัตริาชการของศาลยุติธรรม ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 (รอบประเมินที
 1) 

 

 

50 

              ช่วงการปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/- ร้อยละ 5 ต่อ 1 คะแนน โดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน 
ดังนี้ 
 
 

ระดับท่ี 1 60 เท่ากับ   1   คะแนน 
ระดับท่ี 2 65 เท่ากับ   2   คะแนน 
ระดับท่ี 3 70 เท่ากับ   3   คะแนน 
ระดับท่ี 4 75 เท่ากับ   4   คะแนน 
ระดับท่ี 5 80 เท่ากับ   5   คะแนน 

 

แนวทางการประเมินผล :  
 พิจารณาจากข้อมูลสถิติท่ีหน่วยงานจัดเก็บนํามาคํานวณตามสูตรของตัวชี้วัดท่ีกําหนด และนํา           
ผลการคํานวณมาเปรียบเทียบตามเกณฑ์การให้คะแนน 

แหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูล : 
 

1. ข้อมูลสถิติคดีของหน่วยงาน 
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ตัวช้ีวัดท่ี 053_12   :  ร้อยละของคดีครอบครัวท่ีประนีประนอมสําเร็จในรอบปีประเมินจากคดีท่ีเข้าสู่ 
    ระบบท้ังหมด 
หน่วยวัด   : ร้อยละ 
น้ําหนัก    : ร้อยละ 10 (รอบท่ี 1) , ร้อยละ 8 (รอบท่ี 2) 
คําอธิบาย  :  

• คดีครอบครัวท่ีประนีประนอมสําเร็จ หมายถึง คดีท่ีผ่านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามกระบวนการ
ทางศาล โดยมีผู้ไกล่เกลี่ย คือ ผู้พิพากษาในศาลต่าง ๆ ซ่ึงมิใช่ผู้พิพากษาเจ้าของสํานวน รวมท้ัง
บุคคลหรือคณะบุคคลท่ีผ่านการอบรมตามหลักสูตรการไกล่เกลี่ยและแต่งต้ัง  ให้เป็นผู้
ประนีประนอมประจําศาล และข้อพิพาทดังกล่าวมีการสิ้นสุดการไกล่ เกลี่ยโดยการ                 
ทําสัญญาประนีประนอมยอมความด้วยความยินยอมและพึงพอใจของคู่พิพาทสําเร็จ                         
และ/หรือถอนฟ้อง 
 

สูตรการคํานวณ :  
 

 
               ปริมาณคดีครอบครัวท่ีประนีประนอมสําเร็จ 
                               ในรอบประเมิน         
                                                                            X  100 
                ปริมาณคดีครอบครัวท่ีมีข้อพิพาทท้ังหมด 
                               ในรอบประเมิน 
                                                             

 
โดยท่ี  
 -  ปริมาณคดีครอบครัวตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 4 ท่ีประนีประนอมสําเร็จในรอบประเมิน หมายถึง ปริมาณคดีครอบครัว    
ท่ีประนีประนอมสําเร็จ ระหว่างวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึง 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 (รอบท่ี 1) และ              
1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึง 30 กันยายน พ.ศ. 2560 (รอบท่ี 2) 
 -  ปริมาณคดีครอบครัวตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 4 ท่ีเข้าสู่ระบบดังกล่าวท้ังหมดในรอบประเมิน หมายถึง ปริมาณคดีครอบครัวท่ี
เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยท้ังหมด ระหว่างวันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2559 ถึง 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 (รอบท่ี 1) 
และ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึง 30 กันยายน พ.ศ. 2560 (รอบท่ี 2) 
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เกณฑ์การให้คะแนน : 
              ช่วงการปรับเกณฑ์การให้คะแนน +/- ร้อยละ 5 ต่อ 1 คะแนน โดยกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน  ดังนี้ 
 

ระดับท่ี 1 10 เท่ากับ   1   คะแนน 
ระดับท่ี 2 15 เท่ากับ   2   คะแนน 
ระดับท่ี 3 20 เท่ากับ   3   คะแนน 
ระดับท่ี 4 25 เท่ากับ   4   คะแนน 
ระดับท่ี 5 30 เท่ากับ   5   คะแนน 

 
แนวทางการประเมินผล :  
 พิจารณาจากข้อมูลสถิติท่ีหน่วยงานจัดเก็บนํามาคํานวณตามสูตรของตัวชี้วัดท่ีกําหนด และนําผล
การคํานวณมาเปรียบเทียบตามเกณฑ์การให้คะแนน 
 

แหล่งข้อมูล / วิธีการจัดเก็บข้อมูล : 
 
 

1. ข้อมูลสถิติคดีของหน่วยงาน 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 


